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EINLEITUNG

Die Annéherung an Tabus

In der psychosozialen Arbeit mit gefliichte-
ten Menschen sind Fachkrafte stindig mit
der gesellschaftlichen Diffamierung ihrer
Klient*innen konfrontiert. Sowohl die
Hairte des deutschen Asylsystems als auch
die breitere gesellschaftliche Stimmung
gegen gefliichtete Menschen - vor allem
gegen Schwarze Gefliichtete, Gefliichtete
of Color und als muslimisch gelesene Ge-
fliichtete - versetzt Unterstiitzer*innen in
eine stdndige Verteidigungsposition. Der
Kampf fiir die Anerkennung des erlebten
Leids vor und wahrend der Flucht, sowie
der Diskriminierung und der hdufig nicht
umgesetzten Rechte in Deutschland, sind
fiir Gefliichtete Menschen und Hilfesyste-
me allgegenwartig (Ottomeyer, 2011)*.

Spdtestens seit der groflen Fluchtbewe-
gungen um das Jahr 2015 wurde die un-
verhohlene Gefliichtetenfeindlichkeit in
Deutschland wieder lauter und driickt
sich in der offentlichen Aufmerksamkeit
seitdem hdufig anlassbezogen aus. So be-
kommen Attentate oder Ubergriffe durch
gefliichtete Menschen medial besondere
Aufmerksamkeit und finden ein Echo in
offentlichen Debatten zu Flucht und Mig-
ration.

Doch nicht nur in den Medien, auch in
Fachkreisen wurde punktuell eine Vor-
sicht vor traumatisierten und psychisch
erkrankten Gefliichteten formuliert, teil-
weise sogar mit einer kulturalisierenden
Komponente. War zumindest die ver-
meintlich schiitzenswertere Gruppe der
traumatisierten Gefliichteten vorher noch
zu den ,guten” Gefliichteten gezdhlt wor-
den, kippte der Diskurs - in Teilen - plotz-
lich in ein gegenteiliges Narrativ. Gerade
traumatisierte Menschen mit Fluchterfah-
rung seien als potentielle Gefahr zu be-
trachten. Dementsprechend wurden und
werden die psychosozialen Zentren und
ihr Dachverband, die BAfF, zu den Zusam-
menhdngen von Traumatisierung, Flucht
und der Ausiibung von Gewalt befragt.
Fihrt Traumatisierung (durch Flucht) zu
Gewalt? Was hat das mit Kultur zu tun?
Welche Entwicklungschancen haben trau-
matisierte gefliichtete Kinder und Jugend-
liche? Wie kann man Gewalt zukiinftig
verhindern?

Das Projekt reflACT! - Hilfesysteme im
Dialog stellte eine Reaktion auf die Fest-
stellung dar, dass sich viele Kolleg*innen
im Feld zu diesem Themenkomplex nur
begrenzt sprechfihig fithlen. Manchmal
aufgrund eines mangelnden ,Erfahrungs-
wissens”, einfach weil bislang keine Arbeit
mit Tater*innen stattfand, und teilweise
aus der Befiirchtung heraus, mit einer
Thematisierung die oben erwdhnten stig-
matisierenden, rassistischen und kultur-
alisierenden Narrative zu befordern. Das
Ziel war, den entstandenen Tabus und
madchtigen Narrativen Dialoge entgegen-
zusetzen und so sprechfdhiger zu wer-
den. Wir identifizierten vier verschiedene
Felder, in denen wir Dialogforen, Hinter-
grundgesprache und andere partizipative
Formate durchfiihrten:

Feld 1: Psychotherapie im
Kontext von Gewalt

Feld 2: Traumasensibilitit in der
Arbeit mit gefliichteten Kindern,
Jugendlichen und Familien

Feld 3: Rassismus
und Kultur(alisierung)

Feld 4: Kooperation mit
Medien und Offentlichkeitsarbeit

Zusitzlich dazu fanden wertvolle Partner-
treffen mit vier verschiedenen psychoso-
zialen Zentren statt. Einige der Ergebnisse
der Projektfelder und der Partnertreffen
wurden in der vorliegenden Publikation
zusammengefasst. Dabei stellen die ent-
standenen Texte keine abschlieflenden
Wissensstdande dar, sondern zeichnen ent-
lang der verschiedenen Dialoge Praxis-
und Erfahrungswissen nach. Damit spie-
geln die Texte auch nicht eine homogene
Haltung der PSZ oder der BAfF, sondern
sollen zum Nachdenken, Sprechen und
Agieren einladen.

Wir wiinschen Mut und Offenheit bei der
Lektiire und beim Umgang mit tabubesetz-
ten Themen, in der Hoffnung differenzier-
te und starke Positionen zu ermdglichen
und unserer Aufgabe - der Durchsetzung
von Menschenrechten und der Verbesse-
rung der psychosozialen Gesundheit von
Uberlebenden von Flucht, Krieg, Verfol-
gung und Folter - gerecht zu werden.

1 Ottomeyer, K. (2011). Die Be-
handlung der Opfer. Uber unse-
ren Umgang mit dem Trauma der
Fliichtlinge und Verfolgten. Stutt-
gart: Klett-Cotta.



ZUSAMMENHANGE ERKENNENs

Psychotherapie im Kontext von Gewalt

Die Mehrheit der Klient*innen in den Psychosozialen Zen-
tren (PSZ) hat von Menschen verursachte Gewalt erfahren
und liberlebt. In den PSZ finden sie psychosoziale und psy-
chotherapeutische Unterstiitzung, um mit den Folgen dieser
traumatischen Erfahrungen besser zurechtzukommen. Aber
auch Menschen, die Opfer von Gewalt geworden sind, kén-
nen selber Gewalt ausiiben bzw. wurden in ihrer Biographie
gewalttatig. Diese Félle treten im Alltag der PSZ nur verein-
zelt auf?, kénnen aber zu Handlungsunsicherheiten sowohl
auf Seiten der Klient*innen als auch auf Seiten der Thera-
peut*innen fiihren. Unter anderem kann die oftmals not-
wendige Teilnahme von Sprach- und Kulturmittler*innen im
Beratungs- bzw. Therapiekontext das Mitteilen scham- und
schuldbehafteter Inhalte erschweren.

Neben der psychosozialen Arbeit gehort es
zum Selbstverstdndnis der PSZ, Politik und
Gesellschaft tiber den Zusammenhang von
Trauma, Flucht und Gewalt aus einer men-
schenrechtsorientierten Perspektive auf-
zukldren. Dabeitragen wir die Erfahrungen
und Zeugnisse unserer Klient*innen (nach
Moglichkeit gemeinsam mit den Betroffe-
nen) in die (mediale) Offentlichkeit und in
die Politik, um durch politisches Empower-
ment der Betroffenen und Sensibilisierung
der Zivilgesellschaft zu an Menschenrech-
ten orientierten gesellschaftspolitischen
Verdnderungen beizutragen®. In diesem
Zusammenhang ist die Art und Weise wie
medial iiber das Spannungsfeld von Flucht,
Trauma und Gewalt berichtet wird, von
grofler Bedeutung. Auch wenn eine aus
dem Jahr 2022 vorliegende Expertise zur
Fernseh- und Zeitungsberichterstattung
iiber in Deutschland lebende Eingewan-
derte und Gefliichtete vorsichtig optimis-
tisch stimmt*, war in den letzten Jahren
im offentlichen Diskurs zunehmend eine
Umkehr der Darstellung Gefliichteter zu
beobachten: Sie wurden nicht mehr vor-
herrschend als Uberlebende von Gewalt,
sondern zunehmend als ,Gewalttadter bzw.
generell als ,Bedrohung’ beschrieben. In
einer Expertise aus dem Jahr 2019 fiir den
Mediendienst Integration wird aufgezeigt,
dass fast jeder dritte Fernsehbeitrag iiber
Gewaltkriminalitdt auf die Herkunft der
Tatverddchtigen verweist, was fast einer
Verdopplung gegeniiber 2017 entspricht.
Die Herkunft wird meist nur dann er-
wahnt, wenn die Tatverddchtigen Auslan-
der*innen sind. Verglichen mit der Polizei-
lichen Kriminalstatistik, ergibt sich daraus
ein stark verzerrtes Bild®, das die offentli-
che Wahrnehmung pragt.

Im Folgenden sollen die beiden Perspek-
tiven - sowohl die psychosozial-psycho-
therapeutische als auch die gesellschaft-
lich-mediale - auf den Themenkomplex
Flucht, Trauma und Gewalt ndher beleuch-
tet werden. Ausgehend von zwei Dialog-
foren mit Praktiker*innen, Autor*innen
und Wissenschaftler*innen aus dem Be-
reich der psychosozialen Arbeit mit ge-
fliichteten und traumatisierten Menschen
soll eine kritische Auseinandersetzung
mit den Konzepten ,Tater' und ,Opfer und
ihrer Implikationen fiir die therapeutische

Arbeit einerseits und der 6ffentlichen Dis-
kursverschiebung andererseits ermoglicht
werden. Ziel und Anspruch ist es, dem
gesellschaftlichen Narrativ, in welchem
(traumatisierte oder psychisch erkrankte)
Gefliichtete pauschal mit einer erhohten
Gewaltneigung in Verbindung gebracht
werden, differenziert Fakten entgegenzu-
setzen.

Wir haben uns dabei folgenden
Fragen gestellt:

1. Konnen Klient*innen gleichzeitig
Opfer und Tater*in sein?

2. Sind es ganz bestimmte Lebenserfah-
rungen die Menschen zu Tater*innen
machen?

3. Wie kann mit Menschen therapeu-
tisch gearbeitet werden, die Gewalt
ausgeiibt haben?

4, Welchen Einfluss haben rassistische
und kulturalisierende  Stereotype
auf die Wahrnehmung von ,Opfern’
und Tatern‘?

1o KONNEN KLIENT*INNEN GLEICHZEITIG

OPFER UND TATER*IN SEIN?

Dem Selbstverstindnis der Psychosozia-
len Zentren nach wird in erster Linie mit
Menschen gearbeitet, die Opfer geworden
sind - d.h. mit Uberlebenden von Flucht,
Folter, Krieg, von sexualisierter oder
rassistischer Gewalt. Die meisten Men-
schen, die Opfer von Gewalt geworden
sind und Traumatisierungen erlitten ha-
ben, werden nicht gewalttdtig oder nur
selten - Gewalt gegen sich selbst ausge-
nommen. Diese kann Folge von inneren
Tateranteilen (Psycholog*innen und Psy-
chotherapeut*innen sprechen auch von
JTdterintrojekten’) sein, die verinnerlich-
ten Gedanken, Gefiihlen und Handlungen
der betroffenen Person entsprechen und
welche dem Handeln, Fiihlen und Denken

2 Da sich die Psychosozialen
Zentren als Schutzraum fiir trau-
matisierte Gewaltopfer verste-
hen, ist dort eine therapeutische
Arbeit mit Menschen, die aktu-
ell aggressiv, libergriffig oder
bedrohlich agieren, aus einer
Fiirsorgepflicht gegeniiber der
Gesamtgruppe der Klient*innen
nicht mdglich.

3 https://www.baff-zentren.org/
baff/leitlinien/

4 https:/mediendienst-integra-
tion.de/fileadmin/Dateien/

5 https:/mediendienst-integrati-
on.de/fileadmin/Expertise_Hes-
termann_Herkunft_von_Tatver-
daechtigen_in_den_Medien.pdf
Medienanalyse_Hestermann_
Berichterstattung_Migrati-
on_2022_Mediendienst.pdf
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der Tater*innen im Auflen dhneln. Sie
sind oft abgespalten, also dem Bewusst-
sein nicht zuganglich und kdnnen wie ein
Dia auf andere Menschen projiziert und
dann stellvertretend dort bekdampft wer-
den. Verinnerlichte Tateranteile kdnnen
somit gegen die eigene Person oder auch
gegen andere Menschen wirksam werden
und miissen daher in einer Therapie be-
nannt und bearbeitet werden.

Auch Menschen, die Traumatisierun-
gen erlitten haben und Opfer von Gewalt
geworden sind, konnen in ihrer Biographie
selber gewalttitig geworden sein, z.B. Kin-
dersoldat*innen (vor allem Jungen), Men-
schen, die sich vor ihrer Flucht im Rahmen
kriegerischer Auseinandersetzungen re-
guldren oder irreguliren Armeen ange-
schlossen haben und dort zu Tater*innen
wurden oder Personen, die sowohl gefol-
tert haben als auch selber gefoltert wurden
(in beiden Fillen meist Manner).

20 SIND ES GANZ BESTIMMTE
LEBENSERFAHRUNGEN, DIE MENSCHEN
ZU TATER*INNEN MACHEN - BZW.

WIEDER DAZU MACHEN?

Die Aussage, dass Menschen in bestimm-
ten Kontexten zu Tater*innen werden, es
aber unter anderen Umstdnden nicht ge-
worden waren, deckt sich mit der Erfah-
rung der PSZ und angrenzenden Feldern
und soll an den Klient*innengruppen
der Kindersoldat*innen bzw. ehemaligen
Kidmpfer*innen dargestellt werden.

Kindersoldat*innen sind , Personen unter
18 Jahren, die von Streitkraften oder be-
waffneten Gruppen rekrutiert oder be-
nutzt werden oder wurden, egal in welcher
Funktion oder Rolle, darunter Kinder, die
als Kampfer, Koche, Trager, Nachrichten-
iibermittler, Spione oder zu sexuellen Zwe-
cken benutzt wurden“®. Diese jungen Men-
schen bzw. Kinder geraten hdufig in einer
Situation der Alternativ- und Ausweglo-
sigkeit zu bewaffneten Gruppen, schlie-
en sich diesen in eskalierten Kriegssi-

Zusammenhénge erkennen

tuationen an oder werden unter Zwang
rekrutiert. Dabei miissen sie zahlreiche
kontextangemessene Anpassungsleis-
tungen entwickeln, um zu {iberleben und
haben meist extreme Gewalterfahrungen
als Opfer, Zeug*innen und als Tater*innen
durchlebt. Sie werden also als Opfer zu Ta-
ter*innen. Dabei bedeuten die erfahrenen
und begangenen Graueltaten fiir sie in der
Regel einen Bruch im Referenzrahmen:
Ihr Verhalten und ihr Erleben entspre-
chen meist nicht ihren frei gewdhlten, fiir

sie stimmigen Glaubensiiberzeugungen
oder Neigungen’. Aufgrund ihrer Erfah-
rungen, wozu Menschen in der Lage sind
bzw. was sie selber taten, treten sie erfah-
rungsgemafd im PZS-Kontext eher aggres-
sionsgehemmt oder mit einer generellen
Zuriickhaltung auf. Charakteristisch ist
also vielmehr eine grofde Angst vor bzw.
Vermeidung von Konflikten und eine aus-
geprdgte Aversion gegen Gewalt, nicht
zuletzt aufgrund ihrer massiven Erinne-
rungsbilder®. Es handelt sich bei Kinder-
soldat*innen aufgrund ihrer besonderen
Charakteristiken um eine ausgesprochen
belastete bzw. vulnerable Gruppe. Gelingt
ihnen der Ausstieg aus den bewaffneten
Gruppen, sind sie in Deutschland neben
der Verarbeitung des Erlebten mit der asyl-
rechtlichen Behandlung, der Unsicherheit
des Aufenthaltsstatus und der damit ver-
bundenen stindigen Abschiebedrohung
sowie den hdufig schwierigen psychoso-
zialen Rahmenbedingungen konfrontiert.
Diese Rahmenbedingungen haben einen
relevanten Einfluss auf die Entwicklung
der psychischen Verfassung und sollten so
gestaltet werden, dass sie ihrer Erholung
forderlich sind und nicht einer weiteren
Verunsicherung oder gar Retraumatisie-
rung Vorschub leisten.

Auch in der Arbeit mit Menschen (meist
Maéannern), die in Kriegssituationen zu

Kindersoldat*innen, die
zwangsrekrutiert wurden, erleben
das Handeln der bewaffneten
Gruppen und ihre Taten zumeist als
Bruch in ihrem Referenzrahmen.

Dima Zito

Tater*innen wurden, zeigt sich ein dhnli-
ches Bild. Im Gegensatz zu den Kindersol-
dat*innen wurden sie nicht unter Zwang
rekrutiert, sondern schlossen sich meist
aus Uberzeugung bewaffneten Einheiten
an, um gegen als ungerecht angesehene
Machthaber oder Besatzer zu kimpfen. In
diesem Kontext wurden sie oft selber zu
Opfern und durch Kriegs- oder Gefechtser-
lebnisse oder infolge von Gefangenschaft
und Foltererfahrung traumatisiert. Die
Flucht vor dem Krieg nach Deutschland
bedeutete dabei auch eine Flucht vor der
eigenen Taterschaft, ein Versuch wieder
etwas zur Ruhe zu kommen, nachdem sie
den Krieg zuriicklassen konnten.

Die Gleichsetzung von

Traumatisierung mit Radikalisierungs-

oder Gewaltpotential ist falsch.

Ingrid Koop

Es existieren kaum empirisch gesicherte
Erkenntnisse zu Kindersoldat*innen die
als Gefliichtete in Deutschland oder ande-
ren Industrieldndern leben. Auch die wis-
senschaftliche Datenlage zu ehemaligen
Kriegstdter*innen ist sehr diinn. Nichts-
destotrotz wird oftmals im Kontext von
ehemaligen Kriegstdter*innen oder gerade
auch bei Kindersoldat*innen das Bild der
sog. ,Zeitbombe“ bemiiht. Die Vorstellung,
die Konfrontation mit einem ,Trigger” 16se
automatisch eine Reaktion aus, die zu Ge-
walt fiihre, ist jedoch falsch und entspricht
nicht der jahrzehntelangen Erfahrung der
behandelnden Psychotherapeut*innen in
den PSZ.

Anstatt pauschal eine erhéhte Gewaltnei-
gung zu unterstellen, muss vielmehr die
Frage in den Vordergrund geriickt wer-

den, ob und warum eine Per-
9 9 son wieder gewalttdtig wird.
Um dies zu verhindern ist auf
der individuellen Ebene die be-
wusste Beschiftigung mit dem
Geschehenen, die Ubernahme
von Verantwortung fiir das
eigene Tun entscheidend, also
die Einsicht in die eigene Tater-
schaft und die damit verbun-
dene Auseinandersetzung mit
dem schmerzlichen Gefiihl der Schuld. Sie
stellt nicht nur eine Grundvoraussetzung
fiir das therapeutische Arbeiten dar, son-
dern ist ein starker Indikator dafiir, dass
eine Person nicht mehr auf Gewalt als Mit-
tel zuriickgreifen muss.

3o WIE SIEHT DIE THERAPEUTISCHE
ARBEIT MIT MENSCHEN AUS, DIE GEWALT

AUSGEUBT HABEN?

9 9 Die Komplexitdt der Menschen
erfordert eine mdglichst maf3-
geschneiderte Therapie, d.h.
sie sollte auf den jeweiligen
Menschen ,,zugeschnitten” sein
und ihn in seiner Komplexi-
tdt erfassen. Vermeintlich ver-
einfachende Zuschreibungen
oder Kategorisierungen, wie z.B. Tater-
Opfer sind dabei wenig hilfreich und ste-
hen einer gelingenden Therapie eher im
Wege. Auf Seiten der Klient*innen sind
ein gewisser Leidensdruck und Motivation
notig, um iiberhaupt eine Therapie zu be-
ginnen. Auch die Bereitschaft zur Selbst-
reflexion ist eine wichtige Voraussetzung
fiir eine gelingende Therapie. Nicht zuletzt
sind die dufleren strukturellen Bedingun-
gen entscheidend fiir den Verlauf bzw. fiir
eine weitestgehende Erholung ganz all-
gemein. Dazu gehort z.B. der Umgang des
Asyl- und Rechtssystems mit Gefliichteten
und wie sich die Gesellschaft im Aufnah-
meland den Gefliichteten gegeniiber ver-
hilt. Bei traumatisierten Menschen ist die
Zeit nach dem traumatisierenden Ereignis
entscheidend und hat bedeutsame Aus-

6 Pariser Prinzipien 2007
7 Ein Gegenbeispiel stellen
liberzeugte Tater*innen, wie
die angeklagten Nationalsozia-
list*innen in den Niirnberger Pro-
zessen dar, deren Taten fiir sie
im Einklang mit ihrem Referenz-
rahmen einer antisemitisch-fa-
schistischen Grundiiberzeugung
standen und die keine Zeichen
psychischer Belastung zeigten.

8 Erinnerungsbilder sind Folge-
erscheinungen des Traumas, bei
denen unwillkiirlich auftretende,
voriibergehende und intensiv
wiedererlebte Erinnerungen, die
plétzlich nach einem Schliissel-
reiz (Trigger) auftreten, von Neu-
em durchlebt werden miissen.



9 Man made disasters (durch
Menschenhand verursachte
Traumata), sind andauernde
oder sich wiederholende trau-
matische Erlebnisse, wie Folter,
Missbrauch und ziehen haufig
tiefgreifende und schwere Sto-
rungen bzw. psychische Proble-
me nach sich.

10 Dabei handelt es sich in der
Regel um ein unbeabsichtigtes,
oft unbewusstes und nicht selten
auch ungewolltes Geschehen.

wirkungen auf den Genesungsprozess:
Erfahrt er Sicherheit und Schutz, welche
notig sind, um sich psychisch und phy-
sisch zu erholen? Inwiefern werden seine
Rechte, z.B. auf korperliche Unversehrt-
heit, Freiheit, Selbstbestimmung, Wiirde,
Vertrauen in den Anderen und die Welt im
allgemeinen, welche bei sog. ,man-made
disasters“® massiv verletzt wurden, im
Nachgang gewahrt und wiederhergestellt?
Da Therapeut*innen v.a. in der Arbeit mit
Opfern ausgebildet werden bzw. die Arbeit
mit Tater*innen im Ausbildungskontext
bisher zumindest nicht ausreichend be-
riicksichtigt wird, kann die notwendige
Auseinandersetzung mit begangenen Ge-
walttaten im therapeutischen Prozess mit
Handlungsunsicherheiten verbunden sein.
Wdhrend bei den Klient*innen die mit
Traumatisierungen verbundenen Gefiihle
von Angst und Panik, der Ohnmacht und
des Ausgeliefertseins zu Beginn einer The-
rapie im Vordergrund stehen, werden eige-
ne Taten oder Verbrechen oft erst spit in
fortgeschrittener Therapie berichtet, wenn
sich ein tragendes Vertrauensverhdiltnis
zwischen Klient*in und Therapeut*in eta-
bliert hat und im Auferen eine gewisse
Stabilitdt herrscht.

Der Zeitpunkt der therapeutischen Aufar-
beitung scheint auch in anderer Hinsicht
von Bedeutung zu sein: In der Behandlung
von ehemaligen Kriegstiter*innen fiel auf,

10 Zusammenhange erkennen

dass die Bereitschaft zur Bearbeitung der
eigenen Gewaltgeschichte in den ersten
Jahren nach der Ankunft hoher war. Mit
dem Verstreichen der Zeit und der An-
kunft in einem neuen Leben scheint sich
eine stirkere psychische Abwehr aufzu-
bauen. Dies kann ein Risiko darstellen fiir
die transgenerationale Weitergabe'® von
unverarbeiteten seelischen Traumatisie-
rungen von einer Generation auf die Mit-
glieder einer nachfolgenden Generation.

Ein weiterer wichtiger Punkt in der The-
rapie mit traumatisierten Menschen, die
gewalttitig geworden sind, ist die Be-
arbeitung der Gefiihle von Schuld und
Scham. Bei Menschen, die Traumatisie-
rungen erfahren haben, ohne selber ge-
walttiatig worden zu sein, finden sich
neben Gefiihlen der Angst und Depres-
sion, auch starke Gefiihle von Scham und
(Uberlebens-)Schuld, insbesondere bei
Menschen, die auch Folter iiberlebt haben.
Hier kann es im Rahmen der Therapie heil-
sam sein, ein Bewusstsein dafiir zu erlan-
gen, nicht nur Opfer, sondern auch Zeuge
von Menschenrechtsverletzungen zu sein.
Mit der Versprachlichung des Unsagbaren
im therapeutischen (und z.B. im Rahmen
von rechtlichen Klagen im o6ffentlich-ge-
sellschaftlichen) Raum, also mit der begin-
nenden ,Vergesellschaftung” der Verbre-
chen, kann eine Anerkennung der erlebten
Gewalt und Menschenrechtsverletzungen

erfahren und damit Stirkung der Uberle-
benden erreicht werden. Im Idealfall wird
durch eine Anzeige beim Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte begange-
nes Unrecht aufgearbeitet, anerkannt und
geahndet.

In dhnlicher Weise, nur quasi mit verkehr-
tem Vorzeichen, geschieht dies bei der the-
rapeutischen Aufarbeitung von Realschuld
und Scham mit Menschen, die gewalttadtig
wurden. Die Tater*innen miissen individu-
ell dafiir die Verantwortung iibernehmen
wollen, wobei der gesellschaftliche Aspekt
zu beachten ist: Wofiir ich mich schame
oder welche Taten mit Schuld verbunden
sind, kann sich in Gesellschaften unter-
scheiden. Dies gilt es zu verstehen und zu
kontextualisieren.

Die Vergesellschaftung einer Tat entsteht
angesichts eines Gegeniibers, der die Tat
bezeugt und sie damit sichtbar macht.
Dies geschieht zundchst zwischenmensch-
lich in der therapeutischen Beziehung
bzw. in der Triade mit den Dolmetschen-
den. Die Triade stellt bereits die kleinste
Form der Gruppe, also im iibertragenen
Sinne die kleinste Form der Gesellschaft
dar. Wenn Taterschaft in diesem Rahmen
ausgesprochen und benannt wird, kommt
dabei dem*der Therapeut*in und den Dol-
metschenden die Rolle der Bezeugenden
zu: die Tat ist in diesem Sinne schon ein
Stiick weit veroffentlicht und anerkannt,
die Ubernahme der Verantwortung hat be-
gonnen.

Auch auf Seiten der Therapeut*innen ist
der Umgang mit tatsdchlich ausgeiibter
Gewalt oftmals tabuisiert. Dies ist u.a. der
bereits angesprochenen Tater-Opfer-Di-
chotomie geschuldet, wodurch eine not-
wendige Auseinandersetzung mit von Kli-
ent*innen ausgeiibter Gewalt verhindert
und der therapeutische Prozess erschwert
werden kann. Zudem kdnnen eigene blin-
de Flecken aufSeiten der Therapeut*innen,
wie die Ablehnung eigener aggressiver Im-
pulse oder Vorurteile in einer mangelnden
Offenheit fiir entsprechende Inhalte re-
sultieren, so dass diese von Therapeut*in-
nen nicht angesprochen bzw. von den
Klient*innen (unbewusst) zuriickgehalten
werden. Es braucht also eine selbstrefle-
xive Offenheit und Auseinandersetzung
mit den eigenen ungeliebten Anteilen auf

Seiten der Therapeut*innen. Neben der
dafiir notwendigen Selbsterfahrung der
Therapeut*innen sollte die Arbeit mit Ta-
ter*innen im Ausbildungscurriculum von
Therapeut*innen stdrker beriicksichtig
werden, um diese fiir das Ausbalancieren
der komplexen Dynamik zu befdahigen.

4. WELCHEN EINFLUSS HABEN
RASSISTISCHE UND KULTURALISIERENDE

STEREOTYPE AUF DIE WAHRNEHMUNG

VON ,OPFERN" UND ,TATERN'2

Neben der Bedeutung von Tdterschaft in
der Biographie von Klient*innen und in
der Therapie, spielen die in der Offent-
lichkeit und medial geprdgten Narrative
eine bedeutende Rolle fiir den Umgang
der Gesellschaft mit (traumatisierten) Ge-
fliichteten: Wer wird von wem als Tdter*in
bezeichnet und warum? Welche Narrative
und Bedeutungen stehen dahinter und in-
wiefern sind diese von (rassistischen Vor-)
Urteilen gepragt?

Ein Beispiel ist hier die mediale Be-
richterstattung {iiber die Sylvesternacht
2015/2016 in Koln. Hier wurden durch
einen bestimmten Mix von Anmoderation
und Zusammenschnitt von Interviews und
Handyvideos schon recht frith bestimmte
Deutungsmuster angeboten, die Migran-
ten und Gefliichtete als mutmafiliche Ta-
ter festlegten. Diese legen nahe, dass se-

Die Entlassung aus der Psychiatrie

2Je)

ist ja eigentlich auch eine Abschiebung.

Eine Abschiebung von Verantwortung:
,Den haben wir ruhiggestelit, der ist
nicht mehr so auffallig. Den kénnen wir

nicht mehr im Spital haben, wir schieben

ihn in den ambulanten Bereich ab, dort
soll er versorgt werden.” Da fallen die

Menschen natiirlich durch das Netz. Das

funktioniert nicht.

Martin Auerbach
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xualisierte Gewalt mit einem bestimmten
Kulturkreis und einer bestimmten Gruppe
in Verbindung gebracht werden kann. Da-
mit erscheint diese Gewaltform als eine,
die von ,aufden’ die deutsche Gesellschaft
bedroht, wihrend gesellschaftliche Struk-
turen in Deutschland kaum in den Blick
genommen werden, die bestimmte Mann-
lichkeitsentwiirfe favorisieren sowie Be-
lastigungen und sexualisierte Gewalt an
Frauen tabuisieren??.

In dhnlicher Weise wird in der Berichtser-
stattung von Attentaten, die in den letzten
Jahren von Gefliichteten begangen wurden
(beispielhaft die Attentate von Wiirzburg
(06/2021), Herten (12/2018) und Ansbach
(06/2016)), die Annahme nahegelegt, dass
traumatisierte Gefliichtete eine potentielle

Man darf die Verantwortung
nicht individualisieren und auch

nicht nur an das Hilfesystem delegieren.

Ich glaube, es ist wichtig, mehr die

kollektive, gesellschaftliche Verantwor-
tung von allen einzufordern, Menschen,
die in schwierige, potentiell destabilisie-
rende Zustande geraten kénnen, zu

11 https:/www.gwi-boell.de/
sites/default/files/web_161122
_e-paper_gwi_medienanalyse-
koeln_v100.pdf

halten und auch auszuhalten.

Usche Merk

Gefahr fiir die Gesellschaft darstellen. Eine
genauere Betrachtung der drei angespro-
chenen Attentate und ihrer Berichterstat-
tung zeigte zwar, dass alle drei Attentdter
auch psychiatrisch behandelt wurden, je-
doch auch, dass die psychiatrischen Kran-
kenhduser erst zu einem spaten, teilweise
schon eskalierten Zeitpunkt in die Versor-
gung eingeschaltet wurden, als sich fiir
alle Personen eine Situation der Ausweg-
losigkeit abzeichnete, sie sich z.B. mit ei-
ner drohenden Abschiebung konfrontiert
sahen bzw. ein Klient - obwohl

vorher in der Psychiatrie - zwi- 9 B
schenzeitlich gar nicht mehr
versorgt wurde.

Eine nachhaltige Stabilisie-
rung der Personen wurde in
allen drei Fallen nicht erreicht.
Hier stellt sich die Frage, in-

12 Zusammenh&nge erkennen

wiefern die Versorgungslandschaft in der
Lage ist, auch mit Hinblick auf Selbst- und
Fremdgefdhrdung Pravention und Vorsor-
ge leisten zu konnen und inwiefern eine
Verantwortungsdiffusion bzgl. der Be-
handlung (traumatisierter) Gefliichteter
die notige Versorgungskontinuitdt gefahr-
det. Missliche strukturelle Bedingungen
in der Versorgung im Vorfeld, wie eine
Aussetzung der Therapie aufgrund man-
gelnder Finanzierung, diskriminierende
Zuschreibungen und Vorurteile durch Be-
handelnde in der Psychiatrie, die eine ad-
dquate Versorgung der (teils suizidalen)
Person verhindern und Sprachbarrieren
im Gesundheitssystem konnen die Zuspit-
zung einer psychischen Krise mafigeblich
befordern.

Zielfordernder wire es, die Privention
von Fremd- und Selbstgefdhrdung so zu
gestalten und zu férdern, dass sie Teil der
Behandlung ist. Die Anfalligkeit fiir para-
noides Denken einer Person steigt, wenn
die Sprache, die Umgebung, der (stationa-
re) Behandlungskontext nicht vertraut ist,
sie grofde Unsicherheiten bzgl. ihrer Blei-
beperspektive hat oder bereits im Vorfeld
Opfer von diskriminierenden Anfeindun-
gen oder Ubergriffen geworden ist. Dieser
spezifische Kontext muss in der Behand-
lung von traumatisierten Menschen mit-
gedacht werden und dies bereits bevor sie
in Krisensituationen geraten.

Haufig entsteht in der offentlichen Wahr-
nehmung der unzuldssige Kausalschluss,
dass die Tatsache, dass die Personen in der
Psychiatrie angebunden waren, ursich-
lich fiir die Tat war. Hat die Person einen
Fluchthintergrund wird haufig die Tat zu-
dem kulturalisiert, bzw. dem , Anderen”
zugeschrieben (,Othering“), was zu Feind-
bildern, Stigmatisierungen und weiterer
rassistischer Ausgrenzung und schlief3-
lich in die Legitimation von Ungleichbe-
handlung fiihrt. Auch verhindert diese
Gleichsetzung eine kritische Auseinander-

Es gibt keine ,Zeitbomben* im

Menschen. Es gibt Zusammenhéange.

Es ist wichtig, dass man diese
rassistische und gewalttatige
Normalitat mit in den Blick nimmt.

Ariane Brenssell

setzung mit den vorhandenen diskriminie-
renden und gewalttdtigen Strukturen des
Systems, die Teil der Normalitdt sind und
wie oben dargestellt, Situationen eskalie-
ren lassen konnen. Hier ist ein Verweis auf
die Zusammenhdnge wichtig, nicht die In-
dividualisierung von Verantwortung oder
ihre Delegation an das Hilfesystem.

FAZIT

Das Konzept der sequentiellen Trauma-
tisierung verweist explizit auf die ent-
scheidende Bedeutung der auf erlittene
Traumata folgenden Lebensphasen fiir die
Entstehung und Uberwindung psychischer
Symptome. Das bedeutet, dass traumati-
sche Erlebnisse und die damit verbunde-
nen Folgen in einem Kontext gesehen und
als Prozess aufeinander folgender Phasen
beschrieben werden miissen, der von den
Wechselwirkungen zwischen sozialer
Umwelt und der psychischen Befindlich-
keit der Menschen bestimmt wird. Dieser
Wechselwirkung muss auch in der Versor-
gung und Behandlung traumatisierter Per-
sonen Rechnung getragen werden.

Die Auseinandersetzung mit Trauma,
Folter, Gewalt und ihren Folgen sind indi-
viduell und gesellschaftlich noch immer
mit Tabus belegte Themen, sie schiiren
starke Angste und Unsicherheiten und
provozieren Abwehr und Widerstand.
Vermutlich trifft dies in einem noch
grofleren Ausmaf? auf das komplexe Pha-
nomen von Tdterschaft und ihren Zusam-
menhang mit strukturell-gesellschaftli-
chen Gegebenheiten zu.

Umso notwendiger scheint eine gemein-
schaftliche und fachlich differenziert ge-
fihrte Diskussion zu diesem Thema.
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Stress im (Asyl)system fur Kinder,
Jugendliche und Familien

Fachkréfte verschiedener Professionen sehen sich in der
Unterstiitzung junger Asylsuchender mit vielen Heraus-
forderungen konfrontiert. Diese betreffen u.a. den trauma-
sensiblen Umgang mit jungen gefliichteten Menschen
Fachkrafte fragen sich, wie sie Hinweise auf Traumatisierun-
gen erkennen und im Alltag bei der Bewaltigung von Sympto-
men unterstiitzen kénnen, ohne ihre professionellen Grenzen
zu Uberschreiten. Hinzu kommen die Gestalt und Intensitét
des gesellschaftlichen und politischen Diskurses, welcher
zu Verunsicherungen und Uberforderungen in der Arbeit
mit jungen Asylsuchenden fiihrt. In diesem Rahmen werden
auch haufig die psychisch belasteten Eltern als Risikofak-
tor erwéahnt. Der traumasensible Einbezug von Eltern wird
aus Unsicherheit haufig vermieden, ware aber unabding-
bar, um eine bedarfsgerechte und nachhaltige Versorgung
durch die verschiedenen Hilfesysteme zu gewahrleisten. Der
vorliegende Text schlagt auf Basis partizipativer Prozesse
und Dialogforen mit den Hilfesystemen eine stresssensible
Haltung vor.

12 Dieser Artikel bezieht sich
sowohl auf junge Gefliichtete, die
mit ihren Familien nach Deutsch-
land gefliichtete sind, als auch
auf junge Gefliichtete, die al-
leine in Deutschland ankamen.
Die rechtliche und tatséchliche
Situation der jungen Menschen
unterscheidet sich in vielen As-
pekten voneinander, wie z.B. bei
der Unterbringung, Aufenthalts-
perspektiven oder der Gesund-
heitsversorgung. Dennoch teilen
sie viele Erfahrungen wie die
Anforderungen im Schulsystem,
groBe Verantwortung, Ankom-
men in einem neuen Land oder
Ausgrenzungserfahrungen.

Kinder und Jugendliche gehdren zu den
besonders vulnerablen Gruppen unter den
Asylsuchenden (vgl. Art. 21 EU-Aufnahme-
richtlinie) und bediirfen einer besonderen
Beachtung. Die Lebensrealitdt von jungen
Gefliichteten ist gepragt von Ausschliissen
von sozialer Teilhabe, die sich auf elemen-
tare Lebensbereiche wie Schule, Arbeit/
Ausbildung, Gesundheitsversorgung,
padagogische Mafinahmen und soziale
Leistungen sowie auf die Aufenthaltssi-
cherung auswirken. So sehen sich junge
Menschen mit Unsicherheit, Ausschluss
und Angst konfrontiert, dazu zdhlen insbe-
sondere aufenthaltsrechtliche Unsicher-
heiten, lange (Asyl-)Verfahren, Ausschliis-
se im Gesundheitssystem sowie Gewalt
- und Diskriminierungserfahrungen.*® All
diese Umstdnde haben starke Auswirkun-
gen auf ihre Entwicklungsmoglichkeiten
und Perspektiven.

Der Alltag der jungen Gefliichteten ist da-
mit von einer Vielzahl von massiven Stres-
soren geprdagt. Fachkrdfte aus den Berei-
chen Kinder- und Jugendhilfe und Bildung
sind in ihrer Arbeit mit hochbelasteten
Kindern und Jugendlichen konfrontiert,
die besondere Anspriiche an sie und ihren
Arbeitsalltag stellen. Fachkrdfte fragen
sich, wie sie Hinweise auf Traumatisie-
rung erkennen konnen und im Alltag bei
der Bewidltigung von Symptomen unter-
stlitzen konnen, ohne ihre professionellen
Grenzen zu iiberschreiben.

Im Rahmen des Projekts reflACT! - Hilfe-
systeme im Dialog sind wir diesen Fragen
begegnet ohne explizit auf Trauma zu fo-
kussieren. Wir haben uns aus zwei Griin-
den fiir einen Fokus auf Stress entschie-
den. Zum einen ist Stress unabhdngig von
Lebenserfahrung nachvollziehbar und
weniger differenzierend als traumatische
Erfahrung. Damit machen sich die Betrof-
fenen weniger verletzlich, wenn sie Erfah-
rungen miteinander teilen. Zum anderen
bezieht Stress das gesamte System mit ein,
da er sich nachvollziehbar iibertragt: von
Behorden auf Eltern und Fachkrdfte auf
Kinder und umgekehrt. So haben wir im
Rahmen eines partizipativen Social Media
Workshops mit gefliichteten Jugendlichen
und in einem Interview mit einer Mutter
iiber Stressfaktoren im Alltag gesprochen.

Diese Ergebnisse wurden in Dialogforen
mit Fachkrdften aus Bildungssystem und
Jugendhilfe getragen.

Obwohl wir uns fiir eine bewusste Fokus-
verschiebung entschieden haben, bauen
die folgenden Ausfithrungen auf einer
gesellschaftlich kontextualisierten Auf-
fassung von Traumafolgen auf. Wenn
»ld]ie Ursachen des Traumas als starker
Stressreiz bezeichnet [werden|, der eine
Uberflutung durch Stresshormone nach
sich zieht, mit denen die betroffene Per-
son in der Situation nicht fertig wird [und
dann mit einer] psychiatrische Diagnose
PTSD wird der betroffenen Person dann
eine ,Krankheit” bzw. ,Storung” beschei-
nigt [wird], (...) werden gesellschaftliche
Umstdnde, politische Gewalt und auch

aktuelle prekire Lebensumstdnde (...) un-
sichtbar gemacht [und] die gefliichtete,
traumatisierte Person (...) formal nicht
mehr als Uberlebende*r von Menschen-
rechtsverletzungen gesehen, sondern als
kranker Mensch, der eine Reihe von Sym-
ptomen aufzeigt.“'* Das bedeutet, auch
individuelle Traumafolgen werden in den
Umstdanden, dem System der jeweiligen
Person verortet. ,Die Reaktion auf trauma-
tisierende Gewalt ist angemessen, die Ver-
hiltnisse, die solche Gewalt zulassen, sind
es nicht.” (Brenssell & Weber, 2016, S.126).

Des Weiteren gehen wir aufbauend auf
Hans Keilsons Konzept der Sequentiellen
Traumatisierung davon aus, dass Kinder

13 ,Die Situation gefliichteter
junger Menschen in Deutsch-
land®, Online-Umfrage des BumF
eV. 2020; S.14, S.51, S.58,
S.80

14 ,Praxisleitfaden: Trauma-
sensibler und empowernder Um-
gang mit Geflliichteten®, BAfF e.V.,
S. 15.

15
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und Jugendliche, die mit oder ohne ihre Fa-
milien fliehen, vor, wahrend und nach der
Flucht vielfdltigen Belastungen und poten-
tiell traumatischen Situationen ausgesetzt
sind. Die dritte Phase, also die Ankunft in
Deutschland, ist fiir die Verarbeitung der
traumatisierenden Erlebnisse und fiir die
weitere Entwicklung ausschlaggebend.
(Keilson, 2005).1°

,,WAS WIRST DU MIR RATEN:2™ -

2Je)

SOCIAL MEDIA WORKSHOP
MIT JUNGEN GEFLUCHTETEN

Die Frage ,Was wirst du mir raten!?” ha-
ben wir in einem Workshop 12 Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen gestellt,
die selbst als Kinder oder Jugendliche
teils mit und teils ohne ihre Familien nach
Deutschland gefliichtet waren. Alle jungen
Menschen waren schon mehre-

re Jahre in Deutschland. Wir 9 B
wollten von ihnen wissen, was

sie anderen jungen Menschen

mit an die Hand geben wiirden,

die gerade erst in Deutschland
ankommen. Daher haben wir
gemeinsam die Frage nach Stressfaktoren
und moglichen Strategien im Umgang be-
arbeitet, zum einen durch gemeinsames
Brainstormen, zum anderen durch das Er-
stellen von Videos zum Thema Stress.

Warum lernen wir so etwas
eigentlich nicht in der Schule?

Dabei fiel zundchst auf, dass es einen gro-
3en Bedarf gab, iiber Stress und Stressfak-
toren zu reden. Viele wollten von stressi-
gen Situationen erzdhlen und sich dariiber
austauschen. Es gab Diskussionen iiber
verschiedene Arten, mit Stress umzuge-
hen, und es gab die gegenseitige Bestati-
gung, dass sie alle dhnliche Situationen
erleben. Gleichzeitig wurde der Wunsch
gedufiert, mehr iiber Stressreaktionen zu
lernen. Besonders grofies Interesse gab es

L UBERALL HERRSCHT DRUCKooo™

an dem Input einer Psychologin, die iiber
bekannte Modelle zu Stress, Stressreaktio-
nen und Stressmanagement referierte und
diese den Teilnehmenden auch in konkre-
ten Ubungen niherbrachte.

Thematisch standen alltdgliche The-
men im Vordergrund, die wohl die meis-
ten jungen Menschen kennen: Familie,
Freund*innen, Arbeit und v.a. Schule. Den
Teilnehmenden fiel es leicht, diese Form
von Stress zu benennen.

Groflere Zuriickhaltung bestand anfangs
bei Themen, die sich auf asyl- und aufent-
haltsrechtliche Fragestellungen bezogen,
wie z.B. Termine bei der Ausldnderbehor-
de, drohende Abschiebungen oder Kon-
flikte mit dem JobCenter. Diese Themen
wurden oft eingeleitet mit dem Zusatz ,Ich
weifd nicht, ob das jetzt hier her passt...”
wéahrend der Druck, der von dieses Struk-
turen ausgeht, als massiv erlebt wurde.
Die tatsiachlichen Auswirkungen auf den
eigenen Alltag und das eigene Stresslevel

Ich weiB nicht,
ob das jetzt hier her passt...

wurden gleichzeitig als nicht verdnder-
bar eingestuft. Hier wird ein grofies Ohn-
machtsgefiihl deutlich. Es stellt sich die
Frage, ob es kein Vertrauen gibt, dass sich
zu solchen Themen aufderhalb der Peer-
group ausgetauscht werden kann. Eine
mogliche Interpretation dieser Zuriickhal-
tung ist, dass gegeniiber Fachkriften eine
Skepsis besteht, ob sie die Tragweite und
Schwere dieser Belastung nachvollziehen
und angemessen darauf reagieren kon-
nen. Dies wurde zwar im Workshop nicht
direkt formuliert, ist aber aus anderen Pro-
jekten des BumF+¢ bekannt.

Weiterhin wurde hdufig von zu viel Ver-
antwortung berichtet, die zu einer sehr
grofen Uberforderung fiihrt. An entschei-
denden Stellen fehlt eine funktionierende
Unterstiitzungsstruktur und die jungen
Menschen fiihlen sich hdufig allein gelas-
sen. So werden sie oft von Behorden, Leh-
rer*innen und anderen Anlaufstellen als

Ansprechperson fiir die ganze Familie ge-
sehen, es kommt zu einem Rollentausch'’,
da ihre Eltern hdufig von Auflenstehenden
aufgrund von Sprachbarrieren und ras-
sistischen Vorurteilen nicht als addquate
Ansprechpersonen behandelt werden. Au-
Renstehende wilzen so die eigene Verant-
wortung fiir eine gute Kommunikation auf
die Kinder und Jugendlichen ab, die diese
Rolle zwar haufig ausfiihren, aber gleich-
zeitig stark tiberfordert werden.

Diskriminierungserfahrungen  spielten
eine grofde Rolle, auf Behorden sowiein der
Freizeit. Sowohl rassistische Auflerungen

Ich sag nur:
Woher kommst du....?

und Fragen als auch Ausschliisse aufgrund
ihrer Herkunft sind fiir junge Gefliichtete
alltdgliche Erfahrungen. Auch bei Diskri-
minierungserfahrung gab es teilweise eine
grofde Zuriickhaltung, diese mit Fachkraf-
ten zu thematisieren. Auch hier liegt die
Vermutung nahe, dass es an Vertrauen in
eine addquate Reaktion durch die Fach-
krifte fehlt, und diese Erfahrungen daher
eher innerhalb der eigenen Peergroup be-
sprochen und behandelt werden.

Fiirviele Teilnehmende war die Diskrepanz
sehr schwer auszuhalten, die zwischen
dem Bild von Deutschland als , offen, tole-
rant, sicher und mit vielen Moglichkeiten”
und der konkreten eigenen Erfahrung von
LDiskriminierung, Gewalt, Unsicherheit
und fehlenden oder verbauten Moglich-
keiten” besteht. Oft wurde ihnen auch von
Bezugspersonen erzdhlt, wie viel Gliick sie
hitten oder dass sie dankbar sein sollten,
weil sie in Deutschland sind. Sie bekom-
men gesagt, dass sie hier sicher sind, dass
ihnen alle Moglichkeiten offen stehen und
dass hier Chancengleichheitherrscht. Dem
stehen der eigene Alltag und die konkreten
Erfahrungen entgegen, die gepragt sind
von aufenthaltsrechtlichen Ausschliissen,
isolierender Unterbringung, sprachlichen
Schwierigkeiten, mangelnder Versorgung
und rassistischer Diskriminierung.

Dies fiihrt zum einen in den konkreten
Situationen zu Stressreaktionen, und ver-

hindert gleichzeitig, dass die jungen Men-
schen sich willkommen fiihlen und wirk-
lich ankommen konnen.

Viele aktuelle Stress-Situationen werden

Also eigentlich ist nichts hier
so schlimm, wie das was ich
friiher erlebt habe...

in Relation zu vorherigen Erfahrungen
gesetzt und damit zundchst als ,nicht so
schlimm®“ empfunden. Obwohl dies fiir
eine hohe Resilienz sprechen
kann, sind diese Stress-Situ-
9 9 ationen fiir die individuellen
Moglichkeiten der Erholung

von (traumatischem) Stress
dennoch hochrelevant.

Manchmal ist es gut, mit
jemandem dariiber zu reden.
Und manchmal ist es gut,
Freunde zu treffen und gar
nicht dariiber zu reden

Die Teilnehmenden konnten sehr schnell
und sehr viele gute Strategien benennen,
die sie fiir sich entwickelt haben, um mit
Stress und stressigen Situationen umzu-
gehen. Bewegung, zwischenmenschli-
cher Kontakt und Kreativitdt ausdriicken
stehen dabei ganz klar im Mittelpunkt.
Gleichzeitig war auffillig, dass viele Stra-
tegien auch einen Zugang zu Ressourcen
(wie Geld, Kontakt zu Sportvereinen, Zu-
gang zu Raumlichkeiten und Materialien)
voraussetzen. Dieser Zugang ist aber gera-
de in der ersten Zeit kurz nach der Ankunft
in Deutschland sehr schwer zu erreichen.

Vor allem im zweiten Teil des Workshops
wurde deutlich, dass die jungen Menschen
sich vor allem Verstindnis, Wohlwollen
und Nachsicht wiinschen. Es wurden zwei-
teilige Videos zum Thema Stress erstellt,
die im ersten Teil zeigen, wie Situationen
hdufig ablaufen und im zweiten Teil, wie
die Situationen nach Vorstellung der Teil-
nehmenden ablaufen sollten.

2Je)
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16 https://b-umf.de/jugendhilfe-
machts-moeglich/

17 ,Kinder und ihre Eltern —
Eltern und ihre Kinder®, Janina
Rost und Romo Schomerus, Hin-
terlandmagazin Nr. 46/2020, S.
44,

17
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Was ist Stress fur mich?

Wo entsteht Stress?
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Eine Gruppe hat in ihrem Video das The-
ma ,.Zu Spat kommen in der Schule” be-
arbeitet. Im ersten Teil des Videos reagiert
die Lehrerin sehr sauer und verstandnislos
auf das Zuspdtkommen einer Schiilerin,
sie mochte die Eltern in die Schule zitieren
und schickt die Schiilerin raus. Im zweiten
Teil fragt die Lehrerin nach, warum die
Schiilerin zu spat ist, bittet sie ins Klassen-
zimmer und versteht, dass so etwas mal
passieren kann.

Eine andere Gruppe hat den Druck der
Eltern in Bezug auf
die schulischen Leis-
tungen thematisiert.
Im ersten Teil finden
die Eltern die Note 2
vollig unzureichend,
sind sauer und fordern
mehr  Anstrengung.
Im zweiten Teil sind sie
stolz und motivieren
die Schiilerin, dass es
vielleicht beim né&chs-
ten Mal eine Note 1 ge-
ben konnte.

All diese Ergebnisse aus den Workshops
unterstreichen, dass ,,familidre und soziale
Unterstiitzung, konkrete Erfahrungen der
Selbstwirksamkeit und die Stabilitdt der
Lebensbedingungen (...) wichtige Ansprii-
che und Schutzfaktoren im Kontext psy-
chischer Belastungsreaktionen [sind1.18
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Zusdtzlich zu alltaglichem Stress und den
alltaglichen Problemen, mit denen junge
Menschen sich in Deutschland auseinan-
dersetzen miissen, haben junge Gefliich-
tete Erfahrungen gemacht, die zu einem
permanent hohen Stresslevel fithren kon-
nen. Dies wird noch verstarkt durch die
Lebenssituation, in der sie aufgrund von
asyl- und aufenthaltsrechtlicher Vorgaben
sind. Diese Stressreaktionen konnen nicht
losgelost vom gesellschaftlichen Kontext
verstanden werden.

ALLTAGSBEZOGENE PERSPEKTIVEN

VON JUNGEN GEFLUCHTETEN
AUF STRESS UND TRAUMA -
DIALOGFOREN UND
HINTERGRUNDGESPRACHE

Wir haben in dem Workshop gesehen,
dass die Schule sehr wichtig fiir junge Ge-
fliichtete ist. Sie ist ein zentraler Ort, an
dem sich ein grofler Teil des Alltags ab-
spielt, hier werden Kontakte gekniipft und
sie ist ein zentraler Faktor, um sich eine
Zukunftsperspektive aufzubauen.

Die Ergebnisse des Workshons haben wir

in einem Dialogforum und einem Hinter-
grundgesprach mit Fachkrdften aus Ju-
gendhilfe und Schule besprochen und mit
den Realitdten der Fachkrdfte abgeglichen.
Dabei haben wir die Fachkrifte gefragt,
wie sie ihr Berufsfeld beziiglich der Erfah-
rungen der Teilnehmenden einschdtzen.

Arbeiten schulische Fachkrafte
mit hoch belasteten Kindern

und Jugendlichen, so sind sie meist
mit langfristigen, haufig interpersonalen

Extremerfahrungen konfrontiert.

Auch im Kontext von Flucht ist Trauma
immer ein langfristiges Geschehen

und eng mit den jeweiligen zwischen-
menschlichen Erfahrungen verbunden.:®

Mitarbeitende in der Jugendhilfe und
Lehrkrafte miissen selber keine Expert*in-
nen in Asyl- und Aufenthaltsrecht sein,
sondern bendtigen Wissen dazu, wo sie
sich ggf. informieren oder beraten lassen
konnen (zum Beispiel durch Fliichtlings-
rite und Jugendmigrationsdienste). Die-
ses Wissen um die Umstdnde, in denen
Schiiler*innen (und ihre Familien) leben
miissen, macht es auch einfacher Eltern zu
verstehen und Anspriiche an das Familien-
system anzupassen.

Es wird deutlich, dass ein sehr hoher An-
spruch an Leistung besteht - von den jun-
gen Menschen selbst, ihren Eltern, der
Jugendhilfe und der Schule selbst. Das Sys-
tem Schule stellt einen hohen Anspruch
an Anpassung und hat wenig Verstdndnis
fiir Abweichungen von einer bestimmten
Norm. Es ist grundsédtzlich ein diszipli-
nierendes System, in dem wenig Raum
fiir Unterstiitzung und Verstdndnis vor-
gesehen ist und das gepragt ist von rassis-
tischen Strukturen.?® Die Unterstiitzung
und das Verstdndnis, auf das junge Ge-
fliichtete hoffen konnen, kommt von den
individuellen Lehrkriften, die ihre Arbeit
sehr ernst nehmen. Allerdings ist wenig
davon im System angelegt, was auch viele
Lehrkréfte vor grofle Herausforderungen
stellt.

Ein Problem, vor dem Lehrer*innen ste-
hen, ist ein dem Schulsystem zugrunde
liegendes ,Gerechtigkeitsdenken®, nach
dem fiir alle die gleichen Regeln gelten sol-
len, das aber gleichzeitig ungleiche Aus-
gangssituationen ausblendet und so zu
indirekter Diskriminierung fiihrt. Einen

Nachteilsausgleich bekommen

Schiiler*innen nur mit Attest,
95 ohne Attest miissen alle die

gleichen Anforderungen er-
filllen. Weiche Grenzen und
eine Offenheit fiir unterschied-
liche Realitdten sind nicht vor-
gesehen und so wird z.B. die
Situation einer Schiilerin, die
durch Kettenduldung in der
akut-traumatisierenden Phase
ist und keine Kapazitdten fiir
eine Therapie hat, auch nicht
beriicksichtigt, da das entschei-
dende Attest fehlt.

Wichtig ist, gemeinsam eine
Lésung zu finden, auch mal nach
geben und gleichzeitig nicht
alles einfach passieren zu lassen.

Das System Schule hat insgesamt einen
normativen Anspruch. Dieser ist sowohl
fiir die Schiiler*innen als auch fiir die
Lehrer*innen ein grofler Stressfaktor. Die
Lehrer*innen haben wenig Moglichkeit,
Abweichungen vom geforderten ,Normal-
verhalten“ durchgehen zu lassen, ohne
ihre Autoritdt/ Position (gefiihlt) zu ver-
lieren. Die Schiiler*innen sind mit einer
grofien Anforderung an Regelkonformitdt
konfrontiert, die sie kaum erfiillen kon-
nen und erleben so immer wieder, dass ihr
Verhalten und ihre Situation von der ,ge-
wiinschten’ Norm abweicht.

Beobachtet wurden teilweise auch ver-
schobene Maf3stdbe in der Wahrnehmung
von Problemen bei Schiiler*innen. So wird
Regelklassen u.a. bei einer Trennung der
Eltern Riicksicht auf die Schiiler*innen
genommen und abweichendes Verhalten
eher nachgesehen, da es ein Verstindnis
fiir die Situation gibt. Gleichzeitig wird bei
jungen Gefliichteten oft wenig Verstand-

2Je)

18 ,Trauma und Traumasensi-
bilitat in der Arbeit mit jungen Ge-
flichteten®, Karpenstein/ Flory/
Teigler, Sozialmagazin Ausgabe
2,2020,S5.86 - 93.

19 htitps://www2.hu-berlin.de/
kora/flukos/informationen/#se-
qutraumatis

20 ,Antirassismus-Arbeit muss
ins Schulcurriculum® - Interview
mit Sanchita Basu, Jung Sein -
Eine Beilage des BumF zur 46.
Ausgabe des Hinterlandmaga-
zins, S. 28.
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21 ,Praxisleitfaden: Trauma-
sensibler und empowernder Um-
gang mit Gefliichteten®, BafF e.V.,
2021.

22 https://www.augeo.nl/en/
gefluchtete-jugendliche-unter-
stutzen/

23 https:/www2.hu-berlin.de/
kora/flukos/#flukos_inhalte

nis gezeigt fiir abweichendes Verhalten,
obwohl z.B. Fluchterfahrung, Trennung
von den Eltern, Leben in einer Gemein-
schaftsunterkunft den gesamten Alltag
stark pragen und eine schwere Belastung
darstellen.

Aus einem Interview mit einer Mutter von
drei schulpflichtigen

Tochtern, die 2015 ge-

meinsam fliichteten,

wird deutlich, dass

sie sehr lange darum

kdampfen musste, dass

die Lernschwierigkei-

ten eines ihrer Kinder in der Schule an-
erkannt und wohlwollend analysiert wird.
Sie beschreibt wie lange sie brauchte, die
verschiedenen Ebenen und Rollen des
Hilfesystems aber auch von Schul-Interna
zu verstehen und wie sie sich gegen Leh-
rer*innen und kulturalisierende Auffa-
sungen zu ihrer Person und ihrem angeb-
lichen Erziehungsstil durchsetzen musste.
Sie fragt sich in dem Interview, wie die
Eltern anderer Kinder, die sich aus ver-
schiedenen Griinden weniger orientieren
und einsetzen konnen, mit dem enormen
Druck und der Hilflosigkeit umgehen.

Auch und gerade gute Schiiler*innen,
die in ihren Heimatlindern gute Schii-
ler*innen waren, erleben eine starke Ver-
unsicherung, wenn sie z.B. aufgrund von
Sprachschwierigkeiten oder abweichen-
den Lehrcurricula nicht wie gewohnt mit-
kommen. Zusdtzlich kann es zu einem
Gefiihl von Isolation und Ausgeschlossen-
Werden kommen, wenn sie in Extra-Klas-
sen (sog. ,Willkommensklassen“) gehen
miissen, bis ihre Deutschkenntnisse als
ausreichend angesehen werden, um die
Regelklassen besuchen zu konnen. Zusatz-
lich wird der Druck bei jungen Gefliich-
teten hdufig noch dadurch erhoht, dass
schulische Leistungen sich auch auf ihre
Aufenthaltsperspektive auswirken kon-
nen oder wie im Workshop herauskam,
die Anforderungen durch die Eltern be-
sonders hoch sind.

In dem Workshop und den Dialogforen
hat sich insgesamt die eingangs aufge-
stellt These bestdtigt. Die grofien und
tiefliegenden Stressfaktoren sind die Un-
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sicherheit iiber die Bleibeperspektive, Dis-
kriminierungserfahrungen und Angst vor
Abschiebung. Die relevanteste Ressource,
um Traumata bearbeiten zu kdnnen, ist ein
gutes Ankommen in der neuen Situation,
Stabilitdt und eine Zukunftsperspektive -
all die Faktoren, die das deutsche Asylsys-
tem systematisch verhindert.

SENSIBILITAT FUR STRESS

Wichtig fiir einen guten Umgang mit
(potentiell) traumatisierten Schiiler*in-
nen ist v.a., generell eine gewaltarme At-
mosphire und einen Schutzraum in der
Klasse zu schaffen, in dem alle zum Lernen
kommen konnen. Verschiedene Tipps fiir
einen traumasensiblen Umgang finden
sich in dem Leitfaden der BAfF?!, dem eLe-
arning Programm ,Gefliichtete Jugend-
liche unterstiitzen“?? oder auf der Home-
page des Projektes FluKos232°.

Fachkrifte konnen viel tun, wenn sie in ih-
ren Kontexten eine Sensibilitat fiir Stress-
faktoren entwickeln und helfen, diese zu
reduzieren. Damit vereinfachen sie die
Situation fiir die Kinder und Jugendlichen
als auch fiir sich selbst.

Fachkrafte miissen sich iiber die spezifi-
sche Lebenssituation von jungen Gefliich-
teten informieren. Das starkt ihr Verstand-
nis fiir die Kinder und Jugendlichen sowie
ihre Eltern und kann bei Problemen helfen,
zu einer konstruktiven Einschdtzung der
Situation zu kommen, die an den jungen
Menschen orientiert ist. Fachkrifte brau-
chen ein vertieftes Verstindnis von Rassis-
mus und rassistischer Diskriminierung.

Wenn junge gefliichtete Menschen mehr
Informationen zu Stress und Stressreakti-
onen bekommen und sich ihr Verstandnis
fiir Stress erhoht, konnen sie einen gesun-
den Umgang mit Stress entwickeln und
auch bei Traumafolge-Reaktionen davon
profitieren.

Unterstiitzungsstrukturen miissen fld-
chendeckend und ausreichend ausgebaut

werden, um ein Ankommen moglich zu
machen und bei Bedarf fachgerechte Un-
terstiitzung bei der Verarbeitung von Trau-
ma machen zu konnen.

Gleichzeitig muss das Asylsystem radikal
verdndert werden: der Schwerpunkt muss
auf Aufnahme und Ankommen liegen
statt auf Abschieben und Abschotten.

Auch wenn im System viele Hiirden
angelegt sind, konnen Fachkrifte im
Einzelfall viel tun, wenn sie empathisch
bleiben und ein gutes Netzwerk um
sich haben.

Der Workshop wurde von Helina Haileselassie und Janina
Rost geleitet. Dialogforum und Hintergrundgespréache wur-
den von Janina Rost und Leonie Teigler (BAfF) durchgefiihrt.
Der Workshop-Input wurde von Zahra Rezaie gegeben. Sie
ist psychologische Psychotherapeutin.

Die Zitate stammen alle aus Workshop, Dialogforum oder
Hintergrundgesprach. Wir danken allen Teilnehmenden fiir
ihre Mitarbeit!




,,IRAUEN WIR UNSERER
EIGENEN ANTIRASSISTISCHEN
HALTUNG NICHTZ™

Rassismus, Kulturalisierung

und Sprachlosigkeit

Rassismus ist ein alltdglicher Wegbegleiter. Fiir alle. Fiir
manche, die ihm ausgesetzt sind, ist er permanent sicht- und
spiirbar, alltagsstrukturierend, auch dann, wenn wir versu-
chen, die Erfahrungen zu verdrangen, sie uns nicht bewuBt
zu machen, sie zu relativieren. Rassismuserfahrungen for-
men viel von dem was wir sind, wie wir reagieren. Es gibt
kein Entkommen, weil Rassismus ein wesentliches Struktur-
moment unserer Gesellschatft ist. Und das gilt ebenso fiir all
diejenigen, die Rassismus nicht an ihren Kérpern erleben. Ob
sie Rassismus offen ausagieren, ob sie von sich behaupten
»hicht rassistisch zu sein“ oder die besten antirassistischen
Absichten haben, spielt dabei keine Rolle. Wenn wir uns auf
diese Perspektive einlassen, ist es einfacher, Unsicherheiten
im Umgang mit Rassismus zu liberwinden, denn wir kénnen
den Abwehrreflex in die Pause schicken und uns ernsthaft
befragen: Sind wir unsicher im Sprechen, weil wir unserer ei-
genen antirassistischen Haltung nicht trauen? Woher kommt
das Gefiihl, dass wir rassistischen Narrativen Vorschub leis-
ten kénnten und daher lieber schweigen, statt Herausforde-
rungen unterschiedlichster Art zu thematisieren?

Im Kontext des gesamtgesellschaftlichen
Diskurses und auch konkret in der psy-
chosozialen Arbeit zu Flucht, Trauma und
Gewalt sind kulturalisierende und rassiali-
sierende Annahmen zur Situation von ge-
fliichteten Menschen der Normalzustand.
Rassismus ist eine jahrhundertelang, seit
dem Kolonialismus erprobte Losung, fiir
vielerlei gesellschaftliche Herausforde-
rungen. Es ist ein transgenerationaler Wis-
sensbestand, der leicht verfiigbar ist und
abgerufen werden kann.

Es ist also nicht iiberraschend, das rassis-
tische und kulturalisierende Erkldarungs-
muster herangezogen werden, um kom-
plexe und {iiberfordernde Situationen zu
erldutern und einzuordnen. Oftmals liegt
die Losung dieser Problemstellungen ja
sogar auflerhalb des Einflussbereiches
einzelner Professionen und Strukturen,
obwohl sie im Kontext Flucht, Trauma
und Gewalt tdtig sind, was die Dynamik,
rassistisch und kulturalisierend zu argu-
mentieren noch verstarken kann, um die
Ohnmacht angesichts der strukturellen
Hiirden zu iiberdecken und die Verantwor-
tung an die Person zu verschieben.

Daher wundert es nicht, dass Psychothera-
peut*innen, Sozialarbeiter*innen und Be-
rater*innen, aber auch wissenschaftliche
Empfehlungen, die fiir ein Mehr an Unter-
stiitzung, Beratungen und Bedarfe streiten

und argumentieren, sich dieser Narrative
bedienen.

Das ist besonders fatal, weil hier das Wort
von Fachleuten medial und 6ffentlich auf-
gegriffen und damit die Legitimation die-
ser rassistischen und kulturalisierenden
Diskurse noch verstarkt wird.

Zur ureigensten Aufgabe von Akteur*in-
nen wie der BAfF, die fiir die Interessen
und Rechte von Gefliichteten -eintritt,
muss es daher gehdren, sich der Heraus-
forderung explizit zu stellen, einen nicht-
rassistischen Diskurs aktiv mitzugestalten
und auf rassialisierende und kulturali-
sierende Aussagen addquat zu reagieren.
Addquat reagieren bedeutet neben der
klaren Zuriickweisung solcher Argumente
aber auch die Benennung von konkreten
Problemlagen der Klient*innen, um ihre
Interessen zu wahren. Ziel ist es, sprech-
fahiger zu werden um vereinfachten
und rassistischen Narrativen eine dif-
ferenzierte Position entgegenstellen zu
konnen.

Doch die Sprechfdhigkeit steht vor ei-
ner Herausforderung: Die Dominanz-
gesellschaft ist bereit, mit Opfern von
Rassismus solidarisch zu sein, wenn
sie ,,gute Menschen“ sind. Sie entzieht
Menschen jedoch (emotional wie auch
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handelnd) ihr Recht auf Versorgung, Un-
terstiitzung und allgemein giiltige Rechte,
wenn sie neben ihrem Status des trauma-
tisierten, von Rassismus betroffenen Ge-
fliichteten auch noch Personen sind, die
Gewalt ausiiben, Menschengruppen ab-
werten, Gewalt in der Partnerschaft oder
gegeniiber den Kindern ausiiben etc. In
unserer rassistisch strukturierten Gesell-
schaft ist es immer wichtig, dass Opfer
auch ,gute Opfer” sind. Sind sie es nicht,
kann das schwerwiegende Konsequenzen
haben, die fiir die Klient*innen wie auch
fiir die psychosoziale Beratungssituation
konkrete Folgen haben kann.

Ein Beispiel: Kann eine Beraterin die An-
zeige wegen Kindeswohlgefahrdung beim
Jugendamt machen, oder hat das zur Fol-
ge, dass die gesamte Familie abgescho-
ben wird und das Kind in eine noch viel
schwierigere Lage gerdt? Welche Folge ist
besser zu tragen?

Dilemmata wie dieses sind eigentlich kei-
ne, werden es aber, weil die strukturellen,
gesetzgeberischen Voraussetzungen sol-
che rassistischen Praktiken zulassen, die
die Beraterin tiberhaupt erst in die Situa-
tion bringt, eine unmogliche Wahl treffen
zu miissen. Fiir unseren Kontext hier rele-
vant aber ist die Frage: Adressiert sie das
Problem? Oder verschweigt sie lieber, dass
es {iberhaupt ein Problem in der Familie
gibt, um eine mogliche Abschiebung zu
verhindern und keine kulturalisierenden
und rassistischen Diskurse loszutreten?

Gefliichtete Personen, die die Unterstiit-
zung der Psychosozialen Zentren in An-
spruch nehmen oder nehmen wollen, sind
keine Objekte die wahlweise als Opfer oder
als Tater*in beschreibbar sind, sondern
Subjekte mit konkreten Erfahrungen, Le-
benslaufen und individuellen Bedarfen.
Gleichzeitig handelt es sich um Klient*in-
nen die etwas verbindet: Sie sind in einer
Lebenssituation, die es notig macht, psy-
chosoziale Beratung in Anspruch zu neh-
men und sie teilen oftmals dhnliche Erfah-
rungen, die Menschen, die keine Flucht,
Krieg, Vergewaltigung und Folter erlebt
haben, nicht teilen.

Entstehen aber nun in einem Fachdiskurs
auf Grundlage von kulturalisierenden und

rassistischen Annahmen Analysen in Be-
zug auf Handlungsnotwendigkeiten und
damit einhergehende Empfehlungen, mit
denen sich auch die BAfF auseinanderset-
zen muss, bindet das Kréifte, die eigentlich
in die Unterstiitzung von Gefliichteten flie-
f3en sollten. Momentan ist zu beobachten,
dass viel Energie in die Auseinanderset-
zung mit der Frage flief3t, wie es moglich
ist, den auf rassistischen Vorannahmen
beruhenden Analysen und medialen Dis-
kursen etwas entgegenzusetzen, ohne
gleichzeitig die bestehenden Herausfor-
derungen im Kontext von Flucht, Trauma
und Gewalt zu verschweigen, zu nivellie-
ren oder zu bagatellisieren.

Denn dies geschieht momentan aus der
Unsicherheit heraus, mit der Benennung
von konkreten Problemen rassistischen
Diskursen Vorschub zu leisten.

VON WELCHEN RASSISTISCHEN
UND KULTURALISIERENDEN
VORANNAHMEN SPRECHEN WIR?

Einige Beispiele aus wissenschaftlichen
Stellungnahmen und aus der direkten Pra-
xis der letzten Monate und Jahre, die deut-
lich machen, mit welchen Vorannahmen
die Ausgangssituation von traumatisier-
ten Gefliichteten beschrieben wird, sollen
helfen zu vergegenwartigen, was mit ras-
sialisierenden und kulturalisierenden Dis-
kursen gemeint ist.

Traumatisierten Menschen mit Flucht-
erfahrung wird folgendes unterstellt:

o Sie sind verdngstigt und zuriickgezo-
gen, sie missdeuten Signale im Alltag,
sehen Dinge als bedrohlich, die nicht
bedrohlich sind und reagieren aggres-
siv oder mit Hilflosigkeit

e Siefinden sich schwer in der , fremden
Kultur“ zurecht, konnen daher nur
schlecht lernen und haben keine Res-
sourcen um die deutsche Sprache zu
erlernen

o Patientinnen mit schweren Fillen
von Posttraumatischer Belastungssto-
rung (PTBS) sind tiberhaupt nicht in
der Lage, konzentriert und kontrolliert
mit der Umwelt zu interagieren. Be-
troffene Fliichtlinge konnen so nicht
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oder nur sehr eingeschrdankt von In-
tegrationsprogrammen  profitieren.”
(Leopoldina, 2018)%*

e ,BeiMenschen, die im Elternhaus oder
in Kriegssituationen Gewalt erfahren
oder selbst aktiv ausgeiibt haben, sinkt
zudem - vor allem bei Mannern - die
Schwelle, selbst gewalttitig zu wer-
den.” (Leopoldina, 2018)

o In der ,Kultur” vieler gefliichteter Fa-
milien spielen Gewalt und korperliche
Bestrafung in der Erziehung eine we-
sentliche Rolle. Diese Neigungen zur
Gewalt wir dadurch verstdrkt, dass ge-
fliichtete Personen dem Anpassungs-
stress in dem aufnehmenden Land
ausgesetzt sind und dann oftmals auf
diese Muster zuriickgreifen.

e Die kulturellen Differenzen zwischen
dem Herkunftsland und dem aufneh-
menden Land, d.h. die Schwierigkei-
ten mit der ,deutschen Leitkultur®,
die viele Gefliichtete haben, fiihren
zu einer Entfremdung, die zu Verhal-
tensauffdlligkeit oder Straffdlligkeit
fiithren kann.

e« Wenn traumatisierte Menschen keine
Hilfe bekommen, und sich daher auf-
fillig benehmen, kann das zu einer
abnehmenden Bereitschaft der auf
nehmenden Gesellschaft fithren, die
sich dann in Folge diskriminierend
verhalt. Daher miissen die Ursachen
fiir das problematische Verhalten von
psychisch beeintrdchtigen Gefliichte-
ten bekampft werden, um den sozialen
Zusammenbhalt der Gesellschaft zu ge-
wahrleisten.

Es sind solche Aussagen, die bei Expert*in-
nen der BAfF und der Psychosozialen Zen-
tren auf starken Widerstand stofien und
als Grundannahmen der Arbeit so nicht
akzeptiert werden konnen.

Doch was ist das Problem an solchen Aus-
sagen?

1. Sie sind verallgemeinernd und nicht
probabilistisch formuliert 2°.

Das bedeutet, dass sie den Anschein ver-
mitteln, es handle sich um empirisch wis-
senschaftlich gewonnene Analysen, die
eine Verallgemeinerung iiber grundsdtz-
liche Ausgangssituationen und Heraus-
forderungen zulassen, die fiir alle trauma-
tisierten Menschen mit Fluchterfahrung

gleichermaflen gelte. Sie behaupten einen
so starken Kausalzusammenhang, dass
deutlich wird: Die Anerkennung dieser Be-
hauptungen ist dringend notwendig, um
iiberhaupt eine Grundlage fiir Handlungs-
empfehlungen zu haben.

Solche Aussagen sind pathologisierend,
kulturalisierend und sie verschieben die
Problemverantwortung auf das Individu-
um. Zudem haben sie eine stark manipu-
lative Wirkung auf den gesellschaftlichen
Diskurs, da die angebotenen Kausalzu-
sammenhinge ein eindimensionales und
gefdahrliches Narrativ entwerfen:
Traumatisierung fiithrt zu Gewaltaffinitdt
und Anpassungsstress, vor allem weil ge-
fliichtete Familien oft kulturell Gewalt als
Mittel gutheifden bzw. auf diese angelern-
ten Verhaltensmuster zuriickgreifen und
diese Disposition zu Gewalt auch nach-
folgende Generationen beeinflussen wird.
Das daraus resultierende dissoziale Ver-
halten wird zu einer Abwehrhaltung von
anderen fithren, das dazu fuhrt, dass die
aufnehmende Gesellschaft sich diskrimi-
nierend gegeniiber Gefliichteten verhalten
wird.

Daher muss das Problem auf der Ebene des
traumatisierten Gefliichteten behandelt
werden, damit die Gesellschaft als Ganzes
»~am Ende” kein Problem bekommt.

Die Verschiebung der Verantwortung fiir
die Losung des Problems auf das jeweilige
Individuum ist dabei besonders fatal: Das
Individuum braucht Unterstiitzung, da-
mit wir auf gesellschaftlicher Ebene kein
Problem bekommen. Solche Kausalketten
miinden nicht nur in den rechtsextremen
Forderungen nach Abschiebung und ei-
nem Schliefen der Grenzen, sondern ganz
im Gegenteil auch in einer starken Forde-
rung nach intensiverem Ausbau von psy-
chosozialer Beratung, die ganz im Sinne
der Betroffenen meint zu argumentieren:
Wenn wir nur alle traumatisierten und da-
mit potentiell fiir sich und andere gefdhr-
lichen Gefliichteten behandeln konnten,
gdbe es weniger Rassismus, weniger Ge-
walt, weniger Diskriminierung durch die
aufnehmenden Gesellschaft. Und den Be-
troffenen ginge es besser.

2. Solches Sprechen hat schwerwiegende
Folgen auf verschiedenen Ebenen:

24 Nationale Akademie der Wis-
senschaften Leopoldina (2018):
Traumatisierte  Fliichtlinge -
schnelle Hilfe ist jetzt nétig. Halle
(Saale).

25 Eintreten ist mehr oder we-
niger wahrscheinlich: ,,dies kann
passieren®.
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a. Es enthebt auf der gesellschaftlichen
Ebene die Institutionen und Funktions-
trdger*innen ihrer Verantwortung und
Zustdndigkeit, die Strukturen schaffen
konnen und miissen und sowohl den All-
gemeinen Menschenrechten verpflichtet
sind als auch dem Artikel 3 des Grund-
gesetz. Behauptet wird hier zudem, Ras-
sismus und Diskriminierung sind keine
gesellschaftlich-strukturellen Probleme,
sondern auf der Ebene der Individuen zu
beobachten und zu beantworten.

b. Es handelt sich um ein manipulatives
Sprechen und nutzt die im Antisemitis-
mus klassische Strategie der Tdter-Opfer-
Umbkehr: Wer sich ,,schlecht” verhilt, darf
sich nicht wundern, wenn er gehasst, ver-
folgt und getotet wird.

c. Es folgt dem selbstverstarkenden Effekt
des Vorurteils - das was ich annehme, sehe
ich auch iiberall bestétigt - das sich zu ei-
ner Wahrheit entwickelt und auf jegliche
kritische Riickfrage mit dem Ausruf ant-
wortet: ,Ja, aber da ist ja auch was dran!*
oder ,Ja, aber so ist es ja auch!*.

d. Es hat konkrete Folgen fiir den Zugang
von Gefliichteten zu psychosozialer Ver-
sorgung und untergrabt die Ernsthaftig-
keit ihrer Bedarfe:

Erfahrungen aus der Praxis und aus Er-
hebungen zeigen, dass es 1. sehr viele
Personen gibt, die auf Grundlage solcher
Vorannahmen keine ihren Bedarfen ent-
sprechende Versorgung bekommen, weil
ihre Anliegen nicht als therapierbar aner-
kannt, sondern als kulturelle Eigenheiten
gewertet werden. Zitat aus der Praxis: ,Bei
denen ist das eben so, da sehen wir keine
Moglichkeit der nachhaltigen Interven-
tion“. Gesprache mit Gefliichteten, die psy-
chosoziale Beratung oder Psychotherapien
in Anspruch nahmen zeigen 2. dass diese
Personen in den Psychotherapien Rassis-
mus erleben, d.h. kulturalisierenden, es-
sentalisierenden Zuschreibungen ausge-
setzt sind und damit ihr Problem massiv
verstarkt wird, da zu den traumatischen
Erfahrungen eine weitere hinzukommt.
Zudem gibt es viele Fille in denen 3. Fami-
lien aus diesen Griinden von Angeboten
ausgeschlossen werden. Dass z.B. Jugend-
dmter aus diesen kulturalisierenden An-
nahmen heraus - Gewalt ist in Familien
mit Fluchterfahrung ,normal“ - (nicht)
handeln und daher Familien nicht (ange-

messen) geholfen wird. Auch Schutzhdu-
ser fiir Frauen sind oftmals nicht bereit,
gefliichteten Frauen Zuflucht zu gewdhren,
weil es ,schon genug Probleme gidbe mit
den ,eigenen’ Klientinnen**, es kaum Res-
sourcen gibe und niemand ,dafiir* aus-
gebildet sei. Frauen werden somit ganz
konkret im Alltag oftmals in einer lebens-
existenziellen Situation abgewiesen.

Dies sind nur zwei von vielen weiteren
problematischen Punkten, die solche An-
nahmen und kiinstliche Kausalketten mit
sich bringen. Ein Skandal, gerade bei den
wissenschaftlich legitimierten Empfehlun-
gen ist es, dass mit diesen Aussagen rassia-
lisierenden und kulturalisierende Kausali-
taten hergestellt werden, bei gleichzeitiger
Ausblendung der Unterversorgung der
hiesigen strukturellen Versorgungssys-
teme und mangelnden Ausbildungsstan-
dards von Therapeut*innen im Kontext
von Flucht, Trauma und Gewalt. Eine tief-
greifende Analyse und auch ein Blick auf
Kontinuitdten von Erzdhlungen und Be-
urteilungen von Krankheitsgeschichte im
Kontext von Migration und Flucht nach
Deutschland seit 1945, der deutlich macht,
dass diese Argumente fiir alle Gruppen in
Anspruch genommen wurden, ist ebenso
wichtig, um das strukturelle Moment in
den Blick zu nehmen.

WELCHEN HERAUSFORDERUNGEN
MUSS SICH NUN ABER KONKRET
GESTELLT WERDEN?

Die Frage nach dem Umgang mit der Unsi-
cherheit im Sprechen und der 6ffentlichen
Diskursgestaltung kann aber auch an die-
sem Punkt bereits wieder aufgenommen
werden. Denn die Leitfrage war: Wie kon-
nen Expert*innen aus der psychosozialen
Versorgung sprechfidhiger d.h. klarer und
mutiger werden, um vereinfachten und
rassistischen Narrativen eine differenzier-
te Position entgegenstellen zu konnen und
die fiir sie wichtigen Themen offen thema-
tisieren?

Die Gewaltformigkeit der rassistisch
strukturierten Gesellschaft in der wir
leben, wirkt fortwdhrend in Narrativen,
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aber auch in Abschiebepraxen und in der
Beratungsarbeit ganz praktisch sehr stark
in den Alltag. Diese Realitdt ist Grundlage
unserer Auseinandersetzung. Wir sehen,
dass diese strukturelle Gewalt fiir jedes
einzelne Individuum gravierende prakti-
sche Folgen hat und nur im Rahmen die-
ser Verhiltnisse gehandelt werden kann.
Gleichzeitigist jede Person ein Subjekt und
will und soll als solches ernst genommen
werden. Es ist eine rassistische Annahme,
zu behaupten, auf Grund der Herkunft, der
Rassismuserfahrungen, des ,kulturellen”
Hintergrunds seien wir nicht in der Lage
intellektuell zu reflektieren, was wir sagen,
zu reflektieren, was unsere Taten fiir Kon-
sequenzen haben und uns somit ,,wohl-
meinend” schiitzen zu wollen. Gemaf? des
Mottos: ,,Denn sie wissen nicht, was sie
tun”, oder ,Sie konnen es nicht besser*.
Auch Opfer von Rassismus haben indivi-
duelle Verantwortung fiir das, was sie sa-
gen und tun. Wir sind Subjekte, und haben
ebenso ein Recht in unseren Auflerungen
und Taten ernst genommen zu werden,
wie jede weifSe?® Person auch. Dies muss
immer der Ausgangspunkt fiir nicht-ras-
sistisches Handeln und Sprechen sein.
Wie schaffen es aber nun Organisatio-
nen, die fiir die Rechte von traumati-
sierten Gefliichteten eintreten, dieser
Gleichzeitigkeit gerecht zu werden: Fiir
Menschen, die Opfer von rassistisch
stark wirkenden Krdften mit gravie-
renden Folgen und gleichwertige Sub-
jekt der Gesellschaft sind, anwaltlich
zu wirken?

Eine erste Antwort darauf ist: Nicht zuzu-
lassen, dass Kollektiven - in diesem Fall
dem Kollektiv der Klient*innen psychso-
zialer Beratung, die von Flucht, Gewalt
oder Folter traumatisiert sind - Eigen-
schaften zugeschrieben werden. Aktuell
betrifft dies vor allem die Gruppe von Mus-
lim*innen und als Muslim*innen gelese-
nen Personen. Aber die Geschichte von
Flucht und Asyl in Deutschland zeigt, dass
diese Zuschreibungen auch jede andere
Gruppe betroffen hat. Erfahrungen und
Verhalten konnen nicht kollektiviert wer-
den. Sie sind individuell. Jedes Opfer kann
zum Tater werden, jeder Tater zum Opfer.

Gleichzeitig darf aber der systematische
Charakter von Gewalt und Gewalterfah-

rungen nicht geleugnet werden. Es gibt
gruppenspezifische Griinde von Tater-
schaft, geteilte Erfahrungen wvon und
Rechtfertigungen fiir Gewalt - denn Ge-
walt muss immer legitimiert werden - aber
Gruppenzugehdorigkeit ist keine Begriin-
dung fiir Tdterschaft. (Potentielle) Tater-
schaft kann nicht iber Gruppenzugeho-
rigkeit erkldrt oder angenommen werden.
Wenn ich einer Gruppe angehore, in der
eine bestimmte Rechtfertigung fiir Ge-
walt verbreitet ist, dann heifdt es 1. nicht,
dass ich Gewalt ausiibe, weil ich Teil der
Gruppe bin und 2. heifdt es nicht, dass alle
Personen, die Teil dieser Gruppe sind Ge-
walt ausiiben. Wir miissen Tater*innen
als solche benennen, aber wir diirfen aus
Tater*innen keine Gruppen machen.
Dieser in unserem Fall kulturalisierenden
und rassialisierenden Kollektivierungen,
die zu fatalen Kausalitaten fithren, miissen
wir mit dem Beharren auf Differenzierung,
sprachlicher Genauigkeit und konkreter
Phanomenbeschreibung begegnen. Denn
alle Formen von Gewalt haben bestimmte
Faktoren, die genau zu beschreiben sind.

Nehmen wir den Hass auf Frauen als ein
Beispiel: Misogynie finden wir in allen Be-
reichen von Gesellschaften und das welt-
weit. Doch mit Frauenhass, Frauenfeind-
lichkeit und Misogynie oder dem noch
weiter gefassten Begriff der patriarchalen
Gewalt ist noch nicht konkret beschrieben,
iiber was wir genau in dem jeweiligen Zu-
sammenhang, in dem Gewalt gegen Frau-
en ausgelibt wird, sprechen. Allein im
rechtsextremen Spektrum gibt es vielfdltig
ausgepragte Formen von Hass gegeniiber
Frauen. Der Hass der tiirkischen Rechtsex-
tremen wie z.B. den grauen Wolfen, rich-
tet sich vor allem gegen kurdische Frauen,
der Hass auf Frauen der Incel-Szene unter-
scheidet sich von der Frauenfeindlichkeit
der AfD oder der Volkischen Siedler.

Fir religios begriindete Frauenfeindlich-
keit gilt dasselbe: Islamistisch begriindete
Frauenfeindlichkeit begriindet sich anders
als christlich-fundamentalistische und
kann in ihrer Auspragung auch jeweils be-
schrieben werden.

Gewaltphdanomene, egal in welcher Aus-
pragung, ob frauenfeindlich, antisemi-
tisch oder rassistisch, sind nie kulturell zu
begriinden. Dies zu benennen ist wichtig.

26 Damit ist die gesellschaftli-

che Positionierung gemeint.
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Das bedeutet nicht, dass es nicht Tradie-
rungen von Gewalt gibt, dass Gewaltfor-
men auch von Politik, Religion und Kultur
beeinflusst sind. Aber zu behaupten einen
Tater und die von ihm ausgeiibte Gewalt
mit dem Hinweis auf seine Herkunft erkla-
ren zu konnen, ist fahrldssig. Wir sehen am
Beispiel der Diskussion in Folge der gewalt-
titigen Ubergriffe auf Frauen in der Kolner
Silvesternacht 2015, wohin das fiihrt. Die
einen behaupten, diese Gewalt gegen Frau-
en zeige, dass eine gesamte Gruppe so ge-
fahrlich sei, wie man immer angenommen
habe, diejenigen, die dieser rassistischen
Mobilisierung etwas entgegensetzen, be-
haupten aber analog, man konne nicht alle
Muslime unter Generalverdacht stellen. In
dieser Frontstellung gab sich niemand die
Miihe, sich das konkrete Phdnomen der
Gewalt, die hier ausgeiibt wurde, anzugu-
cken. Eine solche genaue Betrachtung leis-
tet aber keinem Rassismus Vorschub, son-
dern nimmt die Gewalt und ihre konkrete
Form, die Opfer und die Tater*innen iiber-
haupt erst ernst, adressiert das Problem,
anstatt driiber wegzuwischen: Islamisch

unterfiitterte Misogynie ist beschreibbar
und sollte beschrieben und benannt wer-
den, wenn sie passiert. Was wir aber nicht
sagen konnen ist: wer muslimisch soziali-
siert ist, ist misogyn, wer aus den nordli-
chen Staaten Afrikas eingewandert ist, iibt
sexualisierte Gewalt aus.

SPRECHFAHIGKEIT ERHGHEN

Um auf den Beginn zuriickzukommen: Der
wichtigste Schritt ist die Selbstreflexion
auf organisationeller und individueller
Ebene in Bezug auf die Herausforderung,
Themen anzusprechen, die vermeintlich
als Tabuthemen gelabelt sind, weil ihre Be-
nennung Rassismus reproduzieren wiirde.
Probleme anzusprechen sollte nie davon
abhdngig sein, wie andere darauf reagie-
ren. Gemafd dem Motto: ,Ich muss tun,
was ich tun muss®. Gerade das dritte Man-
dat der Sozialen Arbeit fordert dies un-
missverstdndlich ein. Eine Selbstiiberprii-
fung durch die im ersten Absatz gestellten
Fragen ist daher die Grundvoraussetzung.
Stelle ich fest, dassich rassistische und kul-
turalisierende Vorannahmen in mir trage,
sollte ich mich offen damit auseinander-
setzen, anstatt sie zu verdrangen oder zu
negieren. Erst in der offenen Auseinander-
setzung mit unseren eigenen Rassismen
und Vorannahmen, haben wir iiberhaupt
erst die Chance einen festen Sprecher*in-
nenstandpunkt zu entwickeln. Erst von
dort kénnen wir klar und sicher Probleme
adressieren, die andere dann versuchen
werden rassistisch zu instrumentalisieren.
Dies wird immer geschehen, aber es darf
nicht unser Handeln beeinflussen.

WAS TUN?

o Die Voraussetzung ist eine prazise
Sprache und eine Beschreibung des
konkreten Phdnomens und seiner je-
weiligen Faktoren. Denn die Erkldrung
LSexualisierte Gewalt im patriarchalen
Kontext“ bringt uns nicht ndher an den
konkreten Sachverhalt und erkldrt uns
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nicht, worauf wir spezifisch reagie-
ren konnen und miissen. Tater*innen
miissen als solche benannt werden,
das Motivihres Handels, die jeweiligen
Menschenfeindlichkeiten, die Gewalt
zugrunde liegen, gerade wenn Taten
nicht nur vereinzelnd auftreten oder
sich gleichen, miissen benannt wer-
den. Anders gibt es keine addquaten
Interventionsmoglichkeiten.
Nachfragen, Konkretisierung einfor-
dern und sich selbst reflektieren: Was
wird hier fiir eine Kausalkette imagi-
niert? Die passende Nachfrage stellen:
Was ist wann wie ,s0“?

Immer im Konkreten bleiben und kei-
ne Verallgemeinerungen zulassen.
Reflektieren, dass der Ausschnitt den
ich sehe, ein ganz bestimmter Aus-
schnitt ist, um dem selbstverstir-
kenden Effekt des Vorurteils etwas
entgegenzusetzen: Wer sind meine
Klient*innen? Wann treffe ich auf sie,
welchen Ausschnitt von Personen und
Zielgruppen habe ich? Wie reprasenta-
tiv ist der?

Wir miissen von uns verlangen, von
unserem eigenen empirischen Erfah-
rungsraum zuriickzutreten und anzu-
erkennen, dass sich unsere Erfahrung
spezifisch aus unseren strukturellen
Situationen speist und das auch klar
so benannt werden muss: Ich kann nur
iiber die Dinge etwas aussagen, iiber
die ich etwas aussagen kann. Alles an-
dere sind Annahmen, Verallgemeine-
rungen und ist nicht evidenzbasiert.
Sich immer dariiber im Klaren sein,
dass Subjektpositionierung immer
mitgedacht werden muss, keine Auf3e-
rung ist objektiv, auch wissenschaftli-
che Aufierungen sind das nicht.




SPRACHE UND BILDER
HABEN MACHTs GEFLUCHTETE
MENSCHEN IN DEN MEDIEN

»Fliichtlingswelle®, ,Wirtschaftsfliichtling“ oder ,,Massenmi-
gration” — dies sind nur einige Beispiele fiir die sprachliche
Herabwiirdigung von gefliichteten Menschen und ihren Er-
lebnissen. Sprache und Bilder haben Macht. Journalist*innen
beeinflussen stark den Diskurs um eine menschengerechte
Asyl- und Migrationspolitik und pragen das 6ffentliche Mei-
nungsbild von Menschen mit Fluchterfahrung, sei es in posi-
tiver oder negativer Auspragung.

27 Ghassim Armin; Kukral
Tim: Entmenschlicht: Gefliich-
tete in den Medien (Stand:
16.09.2020) https://www.ndr.
de/fernsehen/sendungen/zapp/
Entmenschlicht-Gefluechtete-
in-den-Medien,morial160.html
[19.01.2022]

Medienschaffende geben den Themen
Flucht und Trauma Raum, da sie dariiber
berichten (miissen), unterliegen dabei
aber oft redaktionellen Zwangen oder ih-
rer eigenen Wertevorstellung. Wahrneh-
mung und Sprache sind - trotz merkbarer
Bemiihungen - nach wie vor von Rassis-
mus geprdgt und beeinflussen damit auch
die Praxis von Journalist*innen und die
Gewohnheiten der Mediennutzer*innen.?®
Uber die letzten Jahre hat sich die Bericht-
erstattung iiber gefliichtete Menschen je-
doch auch verdndert. Wurde ab Sommer
2015 eher negativer iiber Menschen mit
Fluchterfahrung und die Gefahren der Zu-
wanderung berichtet ?° , so sind die Me-
dienberichte mittlerweile teilweise diffe-
renzierter. Einer aktuellen Studie zufolge
berichten deutsche Leitmedien wohlwol-
lender iiber Gefliichtete als noch im Jahr
2019. * Die Medienanalyse des Medien-
dienst Integration zeigt, dass die gesell-
schaftlichen Chancen der Migration eher
im Vordergrund stehen als die Risiken.
Wie iiber Menschen mit Fluchterfahrung
berichtet wird, hidngt aber nach wie vor
stark damit zusammen, welches Medium
das Thema aufgreift und welche Einstel-
lung Journalist*innen gegeniiber Gefliich-
teten haben. 3

Gewaltsame oder schockierende Ereignis-
se, in die gefliichtete Menschen involviert
sind, erzeugen ein grofles Medienecho.
Die Stimmung ist dann hdufig stark auf-
geladen, besonders direkt nach dem Er-
eignis, wenn noch viele Fragen offen sind.
Schnell kommt es zu Spekulationen zu ei-
nem moglichen Motiv, obwohl die Ermitt-
lungen gerade einmal begonnen haben.
Schwer wiegen auch Spekulationen tiiber
religiose oder terroristische Beweggriinde.
Fiir Journalist*innen sind die ersten Stun-
den und Tage nach einem Ereignis ent-
scheidend. Sie haben Fragen und suchen
nach Antworten. Solche Extrem-Ereignis-
se fithren auch dazu, dass die Presse auf
die Arbeit der Psychosozialen Zentren auf-
merksam wird.

So werden die Expert*innen, die mit stark
belasteten und traumatisierten Gefliich-
teten arbeiten, um ihre Einschdtzung zu
Fillen gebeten. Oft geht es um Detailfra-
gen, die mittels einer Ferndiagnose nicht
zu kldren sind. So kdnnen Fachkrifte, die
nicht direkt mit der Person zu tun hatten,

keine Wertung in einem konkreten Fall
vornehmen, ohne die Details zu kennen.

Ein Fallbeispiel

Ein Mann greift in einer Stadt in Siid-

deutschland Menschen mit einem Messer
an, es sterben drei Personen. Ein terroris-
tisches Motiv wird ausgeschlossen. Der
Tater wird in einer psychiatrischen Einrich-
tung untergebracht und spéater im Verfah-

ren als schuldunfahig eingestuft.

Expert*innen der Psychosozialen Zentren
und der BAfF erhalten im Gespriach mit
den Medien jedoch die Moglichkeit, sich zu
den potenziellen Folgen von Krieg, Folter,
Flucht und Trauma zu duflern. Sie kénnen
in der Katastrophe des Ereignisses eigene
Themen benennen, wie beispielsweise die
Barrieren in der Versorgungslandschaft
und die Relevanz der psychosozialen Be-
gleitung fiir Menschen mit Fluchthinter-
grund.

Auch Forderungen nach einer ausreichen-
den Finanzierung der psychosozialen Ver-
sorgung konnen im Gesprach mit der Pres-
se angebracht und an die Politik adressiert
werden. Durch die Verdffentlichung in
einem relevanten Medium werden die For-
derungen auch einem grofleren Publikum
zuganglich gemacht.

Die Zusammenarbeit zwischen der Pra-
xis und den Medien kann fiir beide Seiten
sinnvoll und erstrebenswert sein. Medien
brauchen fiir die Berichterstattung
immer einen Anlass und so kommt es,
dass die Kontaktaufnahme durch Me-
dienvertreter*innen in den allermeis-
ten Fillen durch ein aktuelles Ereignis
bedingt ist.

Diese Ereignisse fiihren dazu, dass Ex-
pert*innen in einem kurzen Zeitraum
mit vielen Anfragen seitens der Medien
konfrontiert sind, das Interesse aber nach
kurzer Zeit wieder abflacht, sobald die Of-
fentlichkeit ausreichend mit Informatio-
nen versorgt ist oder der Fall an Aktualitat
verloren hat.

28 Glossar zu Migrationsbe-
griffen: https:/www.migrations-
begriffe.de/ ; Medienkritik der
Neuen Deutschen Medienma-
cher*innen: https:/neuemedien-
macher.de/medienkritik/the-
men/ ; BAfF (2020). ,,Wir miissen
reden®. Rassismus thematisieren
in mehrheitlich weiBen Bera-
tungs- und Therapiestrukturen
im Kontext Flucht, Kapitel 2. Uber
Sprache, S. 10. Online einzuse-
hen unter: https:/www.baff-zen-
tren.org/aktuelles/wir-muessen-
reden-rassismus-thematisieren/
[20.01.2022]

29 von Hardenberg, Nina: Stu-
die iliber Migration in den Me-
dien: Hilfsbediirftig oder ge-
fahrlich (Stand: 15.07.2021)
https://www.sueddeutsche.de/
medien/universitaet-mainz-
marcus-maurer-gefluechte-
te-1.56353283[20.01.2022]

30 Prof. Dr. Hestermann, Tho-
mas: Zwischen Stiirmerstars
und Gewalttatern. Die Bericht-
erstattung lber Eingewan-
derte und Gefliichtete (Stand:
Januar 2022) https:/medien-
dienst-integration.de/fileadmin/
Dateien/Medienanalyse_Hester-
mann_Berichterstattung_Mig-
ration_2022_Mediendienst.pdf
[01.02.2022]

31 Schneider, Annika: Wie Me-
dien Gefliichtete darstellen
(Stand: 11.11.2021) hitps:/
www.deutschlandfunk.de/wie-
medien-gefluechtete-darstel-
len-dIf-06baa695-100.html
[25.01.2022]
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Wiinschenswert fiir die Zusammenarbeit
zwischen Journalist*innen und den Psy-
chosozialen Zentren (sowie weiteren Ak-
teur*innen) ist es, das von beiden Seiten
langfristig gedacht wird, um wirklich rele-
vanten Themen Raum zu geben. Eine kon-
stante und detaillierte Berichterstattung
iiber die Lebensrealititen von Menschen
mit Fluchterfahrung fithren im besten
Fall auch zu einer differenzierteren Wahr-
nehmung in Politik und Gesellschaft und
schaffen einen sichereren Rahmen dafiir,
dass Betroffene selbst zu Wort kommen.

Doch wie schaffen wir es, unsere The-
men in den Medien zu platzieren?

Um einen Paradigmenwechsel in der Be-
richterstattung iiber gefliichtete Menschen
zu erreichen, miissen Journalist*innen
das Handwerkszeug haben, um Narrati-
ven (beispielsweise ,Gefliichtete sind eine
Gefahr fiir unsere Gesellschaft” oder ,Ge-
fliichtete richten Gewalt gegen Andere“)
entgegenzuwirken.

Niedrigschwellige Mafdnahmen:

e Austausch mit Journalist*innen (Ver-
trauen aufbauen und Bedarfe abfra-
gen)

o Regelmiflige Information von Medi-
enschaffenden zu wichtigen Anldssen
(Veroffentlichungen, neue Raumlich-
keiten oder Angebote in den Psychoso-
zialen Zentren) in Form von Pressemit-
teilungen, Newslettern, Social Media

¢ Redaktionsbesuche/Zentrenbesuche

Langfristige Mafinahmen:

o Schulungen von interessierten Journa-
list*innen zu den Themen Flucht und
Trauma

e Zusammenarbeit mit Journalist*in-
nenschulen und Journalist*innenver-
banden

o Leitfaden fiir den Umgang mit den
Themen Flucht und Trauma in der
Berichterstattung und die Bebilde-
rung (in Zusammenarbeit mit einem
Journalist*innenverband)

Fiir die Sichtbarkeit der Arbeit braucht es
neben guten und langfristigen Medien-
kontakten auch eine eigene proaktive
Presse- und Offentlichkeitsarbeit.

Die Presse- und Offentlichkeitsarbeit sollte
sich aus verschiedenen Bausteinen zusam-
mensetzen:

o informative und aktuelle Website mit
eigenem Pressebereich

o Social Media

o Verodffentlichung von Statements und
Stellungnahmen zu aktuellen Ereig-
nissen und Entwicklungen (in der Fol-
ge auch auf Social Media)

o Veroffentlichung von Projekt- und Jah-
resberichten und die Begleitung durch
Pressearbeit (Pressemitteilung und
Versand an relevante Medienvertre-
ter*innen)

o Pflege des Presseverteilers

e Fundraising

Im Gesprich bleiben: Fiir die Medien
schreiben

Die Pressemitteilung

Die Pressemitteilung ist ein klassisches
Werkzeug, um Pressevertreter*innen iiber
die eigene Arbeit zu informieren und
Themen zu setzen. Die Pressemitteilung
wird anlassbezogen herausgegeben und
der Text sollte nicht zu lang sein.
Thematisch sind hier keine Grenzen ge-
setzt, wichtig ist aber, dass es sich um
etwas handelt, was neu und berichtens-
wert ist: Beispielsweise neue Zahlen zur
Versorgung im Psychosozialen Zentrum,
Geschichten von Klient*innen, die so
noch nicht erzdhlt wurden oder der Start
eines Projekts.
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Das Statement

Ein Statement ist ein kurzes und prizi-
ses Reagieren auf ein tagesaktuelles
Ereignis. Wichtig ist, dass die Reaktion
schnell und kurz gehalten wird. Das State-
ment kann als E-Mail ohne Anhang an re-
levante Medienvertreter*innen versandt
werden. Auflerdem sollte das Statement
auf der eigenen Website unter ,Aktuel-
les” eingestellt und auf den Social-Media-
Kanidlen mit relevanten Hashtags verbrei-
tet werden.

Die Stellungnahme

Eine Stellungnahme ist eine lingere Ein-
ordnungeines oder mehrerer Ereignisse
im Themenfeld. Der Text dazu kann langer
sein und die Reaktion muss nicht sofort er-
folgen, allerdings sollte zwischen dem Er-
eignis und der Stellungnahme nicht allzu
viel Zeit liegen, sonst ist das Thema nicht
mehr aktuell und die Stellungnahme wird
nicht mehr wahrgenommen. Die Stellung-
nahme sollte unbedingt auf der eigenen
Website eingestellt und {iber Social Media
verbreitet werden.

Der Gastbeitrag

Der Gastbeitrag ist ein fertiger Text, der
einer Redaktion zur Verdffentlichung an-
geboten wird. Es handelt sich um einen
Meinungsbeitrag, der unter dem Namen
des*der Verfasser*in abgedruckt wird und
ein aktuelles Problem behandelt. Vorteil
ist, dass der Name der Organisation und
deren Ziel bekannter wird; Nachteil ist,
dass es sehr schwer ist, einen Gastbeitrag
in einem Leitmedium zu platzieren.

Die Presse- und Offentlichkeitsarbeit ist
in der Arbeit mit Menschen mit Fluchter-
fahrung enorm wichtig. Uber die verschie-
denen Kommunikationskandle konnen
Politiker*innen, Spender*innen und ande-
re wichtige Akteur*innen erreicht werden.
Die Zusammenarbeit mit Medien kann
dabei sehr fruchtbar und hilfreich sein,
wenn die Abldufe gut verstanden und be-
dient werden konnen. Durch eine zusatzli-
che Sensibilisierung von Journalist*innen
konnen Verbiindete gefunden werden,
die motiviert sind, die Themen Gewalt,
Flucht und Trauma besser zu verstehen
und dementsprechend in die Offentlich-
keit zu kommunizieren.




DER VERSUCH EINES FAZITS
ODERs DAS TABU ALS SCHUTZ -
DOCH FUR WEN?

Zu Beginn des Projekts wollten wir den
Dialog iiber ein vielschichtiges Thema for-
dern, welches nicht einfach zu besprechen
schien. Was machen wir mit der Realitit,
dass Menschen mit Fluchterfahrung nicht
nur selbst Gewalt erleben, sondern die-
se auch ausiiben kénnen? Was machen
wir mit den fantasierten, aber sehr mach-
tigen Anteilen dieses Narrativs, welche
sich durch (antimuslimischen) Rassismus
speisen? Wie stellen wir uns aus fachlicher
Perspektive rassistischen und kulturalisie-
renden Narrativen entgegen ohne selber
Tabus zu produzieren? Wie bleiben oder
werden wir sprechfdahig?

Dabei war das Ziel nicht, abschliefiende
Antworten zu finden, sondern den Dia-
log (hdufig zum ersten Mal) zu erdffnen
und durch die Begegnung zu lernen. Wir
haben versucht vier verschiedene Felder
in diesem grofSen Thema gemeinsam mit
Expert*innen in Dialogforen, Interviews
und partizipativen Workshops ndher zu
betrachten:

Im Feld 1 haben wir uns der psychologi-
schen und therapeutischen Perspektive
zugewandt: Konnen Klient*innen gleich-
zeitig Opfer und Tater*in sein? Sind es
ganz bestimmte Lebenserfahrungen die
Menschen zu Tater*innen machen? Wie
kann mit Menschen therapeutisch ge-
arbeitet werden, die Gewalt ausgeiibt ha-
ben? Welchen Einfluss haben in diesem
Rahmen rassistische und kulturalisieren-
de Stereotype auf die Wahrnehmung von
,Opfern‘ und Tatern'?

Wir haben gelernt, dass Menschen nicht
automatisch durch ihre eigenen Gewalt-
erfahrungen, sondern durch bestimmte
Umstdande und hdufig durch Zwangskon-
texte zu Tater*innen werden. Und dass es
einen Unterschied macht - auch fiir den
therapeutischen Prozess und den Umgang
mit Schuld und Scham - ob Menschen
(langfristig) aus Uberzeugung handeln. Da
die Entstehungsgeschichten unterschied-
lich und komplex sind, miissen auch die
therapeutischen Angebote auf das jewei-
lige spezifische Erleben abgestimmt sein.
Vereinfachte Zuschreibungen von ,Tdter”
und ,Opfer” sind hier in der Regel nicht
hilfreich. Es wurde auflerdem deutlich,
dass offentliche und mediale Diskurse

einen Einfluss auf die Versorgung von
Menschen mit Fluchterfahrung haben
konnen. Durch kulturalisierende und ras-
sistische Stereotype, welche sich in vielen
Féllen mit dem Stigma einer psychischen
Erkrankung mischen, wird die Verantwor-
tung auf das Individuum verschoben. Die
gesellschaftlichen Faktoren - Griinde fiir
Flucht, Gewalterfahrungen, Liicken in der
Versorgung, unzureichende Versorgung,
Diskriminierung in der Versorgung, angst-
und krankmachende Lebensumstdnde -
werden so unsichtbar gemacht.

Wenn iiber Traumafolgen bei gefliichte-
ten Menschen gesprochen wird, werden
manchmal auch die moglichen Effekte auf
deren Kinder angefiihrt. Aus Forschung
und Praxis wissen wir, dass sich Trauma
je nach Mdglichkeiten der Verarbeitung
unterschiedlich auf die folgenden Gene-
rationen auswirken kann. Ohne zu patho-
logisieren, sollten Uberlebende und Opfer
von schwerer Gewalt und ihre Angehori-
gen Anerkennung und Unterstiitzung bei
der Verarbeitung bekommen, wenn sie
diese wiinschen.

Doch auch bei der Annahme, dass es bei
gefliichteten Menschen durch Traumati-
sierung zu einer erhohten Gewaltbereit-
schaft kommt, werden transgenerationale
Einfliisse in den Raum gestellt und mit An-
nahmen iiber eine kulturell bedingte ho-
here Gewaltbereitschaft vermischt. Diese
Thesen sind nicht nur unwissenschaftlich
verallgemeinernd und herabwiirdigend,
sondern blenden auch den von Stress und
Gewalt geprdagten Kontext aus, in dem
sich gefliichtete Familien und unbeglei-
tete Jugendliche in Deutschland bewegen
miissen.

Im Feld 2 haben wir uns daher mit dem
Stress beschiftigt, welchen gefliichtete
Kinder und Jugendliche sowie ihre Fami-
lien im Asylsystem, in der Schule und der
Jugendhilfe erfahren. In einem partizipa-
tiven Workshop mit Jugendlichen haben
wir kreative Zugdange gefunden um iiber
diesen Stress zu sprechen. Dies war einfa-
cher und geschiitzter, als direkt tiber Trau-
ma zu sprechen. Auflerdem war es so mog-
lich, die stressproduzierenden Umstdnde
starker in den Blick zu nehmen. In Dialog-
foren mit Fachkriften in Jugendhilfe und
Bildungssystem sprachen wir iiber den
Stress, den die Systeme mit ihren Anfor-
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derungen produzieren und formulierten
Perspektiven fiir die Praxis, um den Stress
verstehbar zu machen und zu reduzieren.

Wenn wir aus dem psychosozialen Bereich
heraus Fragen zu Flucht, Trauma und Ge-
walt beantworten sollen, sehen wir uns
hdufig unweigerlich mit rassistischen und
kulturalisierenden Aussagen konfrontiert.
Unser Anspruch dabei ist es, einen diffe-
renzierten, nicht-rassistischen oder anti-
rassistischen Diskurs mitzugestalten. Es
zeigte sich jedoch, dass es vielen Kolleg*in-
nen schwerfillt, iiber existierende Gewalt
von gefliichteten Menschen zu sprechen,
da damit die madchtigen, diskriminieren-
den Narrative (und reale politische und
gesellschaftliche Folgen) bestarkt werden
konnten. In Feld 3 diskutierten wir in ei-
nem Dialogforum iiber die Notwendigkeit,
dieses aus verstdndlichen Griinden ent-
standene Tabu aufzubrechen und klare Po-
sitionen zu entwickeln, die eine Sprechfa-
higkeit zu allen Themen herstellen. Unter
anderem aus anti-rassistischer und femi-
nistischer Perspektive ist dies ein notwen-
diger Schritt, um gefliichtete Menschen als
die komplexen Subjekte, die sie sind, zu se-
hen und um real entstehende Gewalt und
ihre Konsequenzen (z.B. fiir gefliichtete
Frauen) nicht unsichtbar zu machen.

Da wir in unserer Sprechfdhigkeit auch
immer ein Stiick weit davon abhingig
sind, wer uns zuhort, unsere Anliegen
ernst nimmt und weiterverbreitet, spie-
len die Medien eine wichtige Rolle fiir
unsere Themen. In Feld 4 wurde in einem
Medientraining mit Mitarbeitenden aus
den psychosozialen Zentren und der BAfF,
durchgefiihrt von der Journalistin Vera
Block von den Neuen Deutschen Medien-
macher*innen, und im Gesprach mit Jour-
nalist*innen deutlich, dass die Kontaktauf-
nahme durch Medienvertreter*innen in
den allermeisten Fdllen durch ein aktuel-
les, aufsehenerregendes Ereignis bedingt
- und damit leider hdufig mit Attentaten
oder anderen Gewaltakten durch Men-
schen mit Fluchthintergrund verbunden
ist. In der Hektik der Berichterstattung
werden Zusammenhinge verkiirzt darge-
stellt und Journalist*innen auch durch u.a.
rassistische und kulturalisierende Stereo-

type beeinflusst. Aus diesem Grund haben
viele Expert*innen Sorge, ob und wie sie
sich in diesen Momenten gegeniiber Me-
dien duflern sollen. Die Vorfille stellen
in keiner Weise den Alltag der psychoso-
zialen Zentren dar, und doch entsteht in
diesen Momenten eine Aufmerksamkeit
auch fiir unsere Kernthemen. Um zu ver-
meiden, dass wir vor dem Kontakt mit Me-
dien zuriickscheuen und um stattdessen
das Potential der Zusammenarbeit zu se-
hen, konnen wir proaktive und langfristig
angelegte Pressearbeit und Schulungen
von Expert*innen und Journalist*innen
fordern, die differenziertere und sensibi-
lisierte Berichterstattung zur Lebenssitu-
ation und psychosozialen Versorgung von
gefliichteten Menschen erlaubt.

Es ist verstandlich, wenn sich in einer ge-
sellschaftlichen und politischen Stim-
mung, die gefliichtete Menschen struk-
turell und im Alltag immer wieder
attackiert, aus einer Schutzhaltung heraus
Tabuthemen entwickeln. Und es wird in
dieser Realitdt weiterhin notwendig sein,
vorsichtig - das heifdt differenziert und
kontextabhdngig - zu kommunizieren,
wenn Informationen instrumentalisiert
oder umgedeutet werden kénnten. Den-
noch wurde in unseren Dialogen deutlich,
dass Tabus und fehlende Sprechfihigkeit
unserem Anliegen, der Durchsetzung von
Menschenrechten und psychosozialer Ver-
sorgung fiir marginalisierte Personen, die
vor Krieg, Verfolgung, Folter und anderen
Formen der Gewalt fliechen mussten, im
Wege stehen konnen. Wir hoffen mit die-
sem Projekt und dieser Publikation An-
stofle zu liefern, zu Tabuthemen mehr zu
kommunizieren und damit gemeinsam
ein besseres Verstindnis und eine grofdere
Handlungssicherheit zu erlangen.
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MACHTIGE NARRATIVE -

WAS WIR UNS NICHT ERZAHLEN
Versuch eines Fazits

Flucht

In einigen Landern gibt es Krieg.

Dort sterben unschuldige Menschen.

In einigen Landern werden Menschen verfolgt und gefoltert.
Das kann viele Griinde haben:

Zum Beispiel, weil sie an einen anderen Gott glauben.
Weil sie einen anderen Prdasidenten wollen.

Oder weil sie eine andere Haut-farbe haben.

Weil sie schwul oder lesbisch sind.

Menschen in diesen Landern erleben jeden Tag Gewalt.
Sie haben grofSe Angst vor Gewalt und Tod.

Deshalb verlassen sie ihre Heimat-lander.

Sie werden zu Fliichtlingen.

Fliichtlinge suchen Schutz in einem sicheren Land.
Zum Beispiel in Deutschland.
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Hinweis zur Sprache:

Fliichtlinge und Gefliichtete, Kolleg*innen
Wir benutzen nicht mehr so gerne das Wort Fliichtling.
Wir sagen lieber: Gefliichtete Menschen.

Oder einfach: Gefliichtete.

Im Text wollen wir alle Geschlechter ansprechen.
Nicht nur Manner und Frauen.

Deswegen benutzen wir ein Sternchen.

Zum Beispiel: Kolleg*innen.

Manchmal steht im Text nur die madnnliche Form.
Kindersoldat zum Beispiel.

Oder Titer.

Dann sind nur Jungs und Mdnner gemeint.

Trauma

Gefliichtete werden nicht nur korperlich verletzt.
Sondern auch seelisch:

Sie sehen im Krieg verletzte und tote Menschen.
Raketen zerstoren ihre Hauser.

Einige Gefliichtete erleben Ver-gewaltigungen.

Bei einer Ver-gewaltigung zwingt ein Mensch einen
anderen Menschen zum Sex.

Dies alles macht ihnen grofde Angst.

Bei einigen Menschen bleibt diese Angst auch

nach der Flucht sehr grof3.

Sie fiihlen sich sehr schlecht.

Sie sind sehr traurig.

Oder sie haben Alp-traume.

In den Alp-traumen erleben sie die Gewalt noch einmal.
Fiir seelische Probleme nach einem schlimmen Erlebnis
gibt es ein Fach-wort: Trauma.

Nicht jeder Gefliichtete hat ein Trauma.

Therapie

Manchmal ist es wichtig, dass ein Trauma behandelt wird.

Ein anderes Wort fiir Behandlung ist Therapie.

Mit einer Therapie soll ein Trauma geheilt werden.

Das nennt sich Psycho-therapie.

Mit einer Psycho-therapie soll die Seele geheilt werden.
Dafiir gibt es Psycho-therapeut*innen.

Das sind Fach-leute fiir die Seele.

Mit den Psycho-therapeut*innen konnen die Menschen
iiber die schlimmen Erlebnisse sprechen.

Und sie konnen lernen, besser damit umzugehen.
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Die BAfF

Die BAfF kiimmert sich darum, dass Gefliichtete eine
Psycho-therapie machen konnen.

Und dass Gefliichtete geniigend Hilfs-angebote bekommen.
Diese Hilfe bekommen sie zum Beispiel in

Psycho-sozialen Zentren.

BAfF ist die Abkiirzung fiir:

Bundes-weite Arbeits-gemeinschaft der Psycho-sozialen Zentren

fiir Fliichtlinge und Folter-opfer.

Opfer und Tdter*innen

Gefliichtete fliichten vor Krieg und Gewalt.

Sie sind Opfer von Krieg und Gewalt.

Auch auf der Flucht konnen schlimme Dinge passieren:
Gefliichtete ertrinken im Meer.

Sie leben in Zelten ohne Heizung und warmes Wasser.

Sie haben nichts zu essen oder trinken.

Einige Gefliichtete tun auch anderen Menschen Schlimmes an.
Das kann vor der Flucht passiert sein.

Oder auch wahrend und nach der Flucht passieren.

Diese Gefliichtete sind Tater*innen.

Die meisten sind Mdnner.

Gefliichtete konnen Opfer und Tdter*in zugleich sein.

Dariiber wird nicht so gerne gesprochen.

Viele Menschen in Deutschland denken so iiber Gefliichtete:
Den Opfern von Krieg und Gewalt muss geholfen werden.

+ Opfer von Krieg und Gewalt haben ein Recht auf Hilfe.

o Opfer von Krieg und Gewalt diirfen keine Tdter*in sein.

o Tater*innen haben kein Recht auf Hilfe in Deutschland.
Tater*innen sollen wieder zuriick in ihre Heimat-ldnder gehen.

Rassismus

Ein Beispiel fiir Rassismus:

Ein Gefliichteter wird zum Tater.

Der Tater ist ein muslimischer Mann.

Plotzlich stehen alle muslimischen Manner unter
Verdacht, Tater zu sein.

Das ist ein Vor-urteil.

Viele Menschen haben solche Vor-urteile.

Sie bewerten andere Menschen nach ihrem Aussehen

oder nach ihrer Kultur.

Muslimische Gefliichtete erleben besonders oft Rassismus.
Auch dafiir gibt es ein Fach-wort: anti-muslimischer Rassismus.
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Einige Politiker benutzen anti-muslimischen Rassismus,
um viel Applaus zu bekommen.

Und die Menschen mit den Vor-urteilen klatschen dann laut.
Dasist un-gerecht und menschen-feindlich.

Keine Tabus?!

Einige Menschen halten Gefliichtete mit seelischen
Problemen fiir gefdhrlich.

Sie sagen: Opfer werden automatisch zu Tater*innen.
Das stimmt aber nicht.

Nur wenige Gefliichtete werden zu Tdter*innen.
Aber es stimmt: Opfer konnen Tater*innen werden.
Wenn wir dariiber sprechen, meinen einige Menschen:
« Haben wir also doch Recht!

o Gefliichtete sind gefdhrlich!

Das ist rassistisch und menschen-feindlich.
Deswegen sprechen wir nicht gerne dartiber.

Wird iiber ein Thema nicht gerne gesprochen, ist das Thema tabu.

Man sagt dazu: Tabu-thema.

Esist aber keine Losung, nicht iiber Tater*innen zu sprechen.
Weil Menschen vor Tater*innen geschiitzt werden miissen.
Und Tater*innen oft selber Hilfe brauchen.

Wir fragen uns:

Wie gehen wir mit Menschen um, die Tater*in und Opfer sind?
Was macht Menschen zu Tater*innen?

Wie konnen wir diesen Menschen helfen?

Wie konnen wir tiber das Thema sprechen?

Wir wollen keine neuen Tabu-themen.

Deshalb gibt es dieses Projekt.

Es wird schwer sein, auf alle Fragen Antworten zu finden.
Viele Antworten werfen neue Fragen auf.

Wichtig ist uns, ins Gesprach zu kommen.

Wir haben uns 4 Themen-felder angeschaut:

In Feld 1 ging es um die Arbeit der Psycho-therapeut*innen.
Wie konnen Psycho-therapeut*innen Menschen helfen,

die auch Tater*innen sind?

Wieso werden Menschen zu Tater*innen?

Menschen werden nicht automatisch durch
Gewalt-erfahrungen selbst zu Tater*innen.

Menschen handeln aus ganz unterschiedlichen Griinden.

Einige Menschen benutzen Gewalt, weil sie fest an etwas glauben.
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Zum Beispiel an eine bestimmte Politik oder Religion.
Andere Menschen benutzen Gewalt, weil sie in Not sind.
Einige Menschen werden zu Gewalt gezwungen.

Zum Beispiel Kinder-soldaten.

Es gibt viele andere Griinde fiir Gewalt.

Opfer sind nicht immer nur Opfer.

Tater*innen sind nicht immer nur Tater*innen.
Einige Tdater*innen fiihlen sich schuldig.

Einige Tater*innen schamen sich.

Die Psycho-therapeut*innen miissen aufjeden
Menschen einzeln eingehen.

Die Menschen diirfen nicht alleine gelassen werden.

Wichtige Fragen fiir unsere Arbeit:

Kennen die Menschen die Hilfs-angebote?

Nutzen die Menschen die Hilfs-angebote?

Erleben die Menschen Rassismus, wenn sie Hilfe suchen?
Fiihlen sich die Menschen an ihrem Wohn-ort sicher?
Was macht ihnen Angst?

Was macht sie krank?

In Feld 2 ging es um gefliichtete Kinder und Jugendliche.

Ein Trauma kann von Eltern an die Kinder weiter-gegeben werden.

Einige Menschen sagen, dass alle Gefliichteten Trauma

an ihre Kinder weitergeben.

Und dass die Kinder dadurch Probleme machen.

Das ist ein Vorurteil.

Was aber stimmt: Viele gefliichtete Kinder und Jugendliche
erleben Stress.

Stress in der Familie.

Stress in der Schule.

Stress in der Frei-zeit.

Es ist gut, mit den Kindern und Jugendlichen tiber

diesen Stress zu sprechen.

Woher kommt der Stress?

Was konnen die Kinder und Jugendlichen gegen den Stress tun?
Uber die schlimmen Erlebnisse auf der Flucht

sprechen wir erst spater.

Zuerst helfen wir den Kindern und Jugendlichen,

weniger Stress zu haben.

Das hilft auch ihren Familien.
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In Feld 3 ging es um Tabu-themen.

Vielen Kolleg*innen fallt es schwer, iiber Gewalt
von Gefliichteten zu sprechen.

Sie befiirchten, alle Gefliichteten werden dann
schlechter behandelt.

Dadurch konnen Tabu-themen entstehen.

Das wollen wir nicht.

Wir miissen sprechen.

Mit einer klaren Haltung.

Gegen Rassismus.

Jeder Mensch ist anders.

Jeder gefliichtete Mensch ist anders.

Menschen sind kompliziert.

Wir miissen uns alle Probleme anschauen.

Wir miissen iiber Gewalt von gefliichteten Mannern sprechen.

Wir diirfen die Probleme von gefliichteten Frauen nicht vergessen.

In Feld 4 ging es um den Umgang mit Medien.
Medien sind zum Beispiel Zeitungen, Radio und Fernsehen.
Dort arbeiten Journalist*innen.

Journalist*innen sind wichtige Partner*innen fiir unsere Arbeit.
Schade ist:

Meistens rufen uns Journalist*innen an, wenn ein
Gefliichteter etwas Schlimmes gemacht hat.

Die Journalist*innen erkldren in den Zeitungen, im Radio
und im Fernsehen die Probleme nicht gut genug.
Dadurch werden die Vor-urteile vieler Menschen grof3er.
Wir wissen:

Die meisten Gefliichteten in den Psycho-sozialen Zentren
haben andere Probleme.

Das miissen wir den Journalist*innen erklaren.

Wir miissen besser mit den Journalist*innen sprechen.
Das miissen wir lernen.

Dafiir machen wir in Zukunft Schulungen.

Wir wollen keine Tabu-themen.

Wir wollen uns sicher fiihlen beim Sprechen.

Die Journalist*innen und die Menschen sollen

uns richtig verstehen.

Dafiir gibt es dieses Projekt und dieses Heft.
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